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DECIZIE
in numele Legii

11 noiembrie 2024

mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Igor
Chirosca

Judecatorii Vitalie Budeci si
Vladislav Schibin

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul
avocatului Fediuc Valentin in interesele inculpatei Golban Natalia declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iunie 2024, in cauza penala in
privinta lui:

Golban Natalia Ilie, d.n. ***** i
invinuita 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Codul penal.

Procedura de notificare legal a fost executata.
Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iulie 2021, Golban
Natalia Ilie a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) din Codul de
procedura penala, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni, cu amendda in marime de 1500 unitdfi conventionale, ceea ce
constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu executarea pedepsei cu inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei principale sub forma de
inchisoare, s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an si nu va fi
executatd daca in perioada de probatiune fixatd condamnata Golban Natalia nu va



savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si respectarea conditiilor
probatiunii, va Indreptdti increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, s-a obligat ca pe perioada de
probatiune fixatd sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdméantul organului
competent.

Conform art. 261 din Codul de executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei de catre Golban Natalia, inclusiv respectarea
restrictiei stabilite de instan{d pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea
pedepsei, s-a dispus a fi asiguratd de catre organul de probatiune in a carui raza
teritoriald se afla domiciliul condamnatei.

S-a comunicat lui Golban Natalia ca, amenda stabilitd urmeaza a fi achitata in
mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupa care sa informeze
imediat instanta de judecata despre achitarea amenzi, iar in cazul in care nu va achita
amenda, in decursul a 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii, documentul
executoriu pentru incasarea silitd a amenzii se va trimite sentinta executorului
judecatoresc 1n a cdrui competenta teritorialda, stabilitd de camera teritoriald a
executorilor judecatoresti, se afla domiciliul Nataliei Golban.

S-a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatei
Golban Natalia, in ordinea art. 106 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, contravaloarea
obiectului material al infractiunii si anume suma de 1000 lei, ca fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta sentinta in prezenta cauzd, instanta de fond a constatat cd,
Golban Natalia llie 1a 12 decembrie 2018, in perioada cuprinsa intre ora 08 si 00 min.
si ora 11 si 24 min., activand in calitate de specialist principal al serviciului personal
din SA ,Prometeu- T", aflandu-se in holul sediului Centrului de Sanatate Publica
Chisinau a Agentiei Nationale pentru Sdnatate Publica (in continuare - CSP), situat in
mun. Chisinau, str. Alexandru Hajdeu nr. 49, actionand cu intentie directd, urmarind
scopul evitarii concedierii sau al aplicarii de catre angajator a unei sanctiuni
disciplinare pentru neindeplinirea la timp a atributiilor de serviciu, a dat bani in suma
de 1 000 lei si a transmis 110 fise medicale ale angajatilor SA ,,Prometeu-T",
inspectorului superior, sectia control de stat in sanatate (inspectie), in cadrul CSP,
Bogataia Cornelia care si-a asumat obligatia infractionald de a mijloci darea banilor ce
nu se cuvin persoanei publice din cadrul CSP responsabile de petrecerea instruirii
igienice si inscrierea in fisa medicald a angajatului a confirmdrii faptului sustinerii
examenului de instruire igienica, pentru ca aceasta sa indeplineasca actiuni contrare
exercitdrii functiei sale care constau in inscrierea in 110 fise medicale ale angajatilor
SA ,,Prometeu-T" a mentiunii privind sustinerea examenului fara instruirea de facto si
fara prezentarea persoanelor la examen.

In aceiasi zi, la ora 11 si 26 min. Bogataia Cornelia, actionand cu intentie directa
s1 in Intelegere prealabild cu Golban Natalia, aflandu-se in biroul de serviciu al sefului
adjunct al Directiei, Inspector Sanitar de Stat, a CSP Ludmila Antosii, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, avea calitatea de



persoana publica, era membru al comisiei de sustinere a examenului la instruirea
igienica s1 avea atributit de a asigura prin intermediul persoanei responsabile
inscrierea 1n fisa medicala a angajatului a confirmarii faptului sustinerii examenului,
in calitate de mijlocitor a dat pentru acesta bani ce nu 1 se cuveneau in suma de 1 000
lei, pentru ca aceasta sa indeplineasca actiuni contrare exercitarii functiei sale care
constau in inscrierea in 110 fise medicale ale angajatilor SA ,Prometeu-T" a
mentiunii care confirma ca titularul fisei a absolvit cursurile de instruire igienica si a
sustinut cu succes examenul, desi de facto persoanele nu au fost prezente nici la
cursurile de instruire igienicd si nici la examen, actiuni contrare prevederilor
,Regulamentului privind instruirea igienica a angajatilor" aprobat prin Hotédrarea
medicului-sef sanitar de stat al Republicii Moldova nr. 2 din 01.08.2014.

Ulterior, data exactd nu a fost stabilitda de organul de urmarire penala, Bogataia
Cornelia prin intermediul soferului SA ,,Prometeu-T" i-a transmis numitei Golban
Natalia figele medicale ale angajatilor SA ,,Prometeu-T", in care era aplicatd
impresiunea stampilei CSP ,,examen instruire igienica sustinut" in unele fiind indicata
data de 11 decembrie 2018, iar in altele data de 09 ianuarie 2019, desi de facto
persoanele nu au fost prezente nici la cursurile de instruire igienica si nici la examen.

La data de 04 august 2021, nefiind de acord cu sentinta mentionatd
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Nesterov Aliona, a depus apel prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei mun. Chisindu,
sediul Buiucani, din 29 iulie 2021, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal de catre Golban Natalia, in partea ce se referd la
confiscarea speciala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2022, s-a respins ca
nefondat apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Nesterov Aliona, in partea
ce tine de confiscarea speciala si s-a mentinut in aceastd parte sentinta Judecatoriei
mun. Chisinau, sediul Buiucani, din 29 iulie 2021.

La data de 31 martie 2022, nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu
din 29 martie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder
Dijulieta, a depus recurs ordinar prin care a solicitat casarea partiala a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 29 martie 2022 in privinta inculpatei Golban Natalia Ilie, in
partea ce se refera la neaplicarea confiscarii speciale.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2022, s-a admis
recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Devder Djulieta si s-a casat partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2022
in cauza penala in privinta dnei Golban Natalia Ilie, Tn partea neaplicarii confiscarii
speciale, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2023, s-a admis recursul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Nesterov Aliona declarat Tmpotriva
Sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iulie 2021, s-a casat sentinta
atacatd partial, in partea solutionarii chestiunii cu privire la confiscarea speciald, cu
remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de fond in alt complet de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 14 iunie 2024, s-a
dispus confiscarea speciald de la inculpata Golban Natalia Ilie in folosul Statului a
sumei de 1000 (una mie) lei, in cauza penald prin care Golban Natalia Ilie a fost
recunoscuta vinovata prin sentinfa Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iulie
2021 de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal, sentinta
casata partial prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2023, in partea
solutionarii chestiunii cu privire la confiscarea speciala.

Sentinta nominalizatd a fost atacata cu recurs la data de 19.06.2024, in
termenul legal de contestare, de cdtre avocatului Fediuc Valentin in interesele
inculpatei Golban Natalia prin care solicitd admiterea recursului, casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14.06.2024, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei hotariri prin care sa se dispuna respingerea cererii procurorului privind
aplicarea prevederilor art. 106 Cod Penal in privinta Golban Natalia, inclusiv ca
inadmisibila.

In sustinerea recursului se invoci ca potrivit Ordonantei de disjungere a cauzei
penale din 11.12.2019 urmarirea penald in prezenta cauza penala a fost inceputa la
data de 03.05.2018 conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.324 al.2 lit.b Cod penal, pe faptul coruperii pasive, comise de catre persoanele
publice din cadrul Centrului Sanatate Publica mun.Chisindu. Urmarirea penald in
cauza penalda nr.2019970186 a fost inceputd la 31.01.2019, conform elementelor
infractiunii prevazute de art.325 al. 1 Cod penal, iar la 01.02.2019 cauzele penale
nr.2018970353 si 2019970186 au fost conexate, fiind atribuit numarul comun
2018970353. Astfel, prin Ordonanta din 11.12.2019 cauza penala in privinta Golban
Natalia a fost disjunsa, fiindu-1 atribuit nr.2019970696. Cauza penald nr.2019970186
a fost pornita pe faptul cd la 12.12.2018, Bogataia Cornelia in biroul de serviciu al
sefului-adjunct al Directiei Centrului Sanatate Publica mun.Chisindu, inspector sanitar
de stat Antosii Ludmila, amplasat in sediul Centrului Sanatate Publica mun.Chisinau
din str.Hajdeu 49, i1-a oferit si i-a dat ultimei, ia aceasta a acceptat si a primit, mijloace
banesti in suma de 1000 lei, pentru avizarea fiselor medicale personale a angajatilor
companiei “Prometeu-T” SRL, precum ca acestia au absolvit cursurile de instruire
igienca si au sustinut cu succes examenele, fard prezenta nemijlocita a acestora.

La data de 18.03.2021 Golban Natlia a fost pusd sub invinuire, in cadrul cauzei
penale nr.2019970696, fiindu-i incriminata coruperea activd, adicd darea, prin
mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a



indeplini actiuni contrare functiei sale, infractiune prevazuta de 325 al. 1 Cod Penal.
Potrivit procesului-verbal de audiere a invinuitului din 19.04.2019, Golban Natalia a
recunoscut comiterea infractiunii imputate.

La data de 25.03.2021 cauza penald in privinta Golban Natlia a fost trimisd in
judecata (vol.I f.d. 154) impreuna cu rechizitoriul, intocmit la 22.03.2021.

Potrivit rechizitoriului, prin actiunile sale intentionate Golban Natalia a savirsit
coruperea activa, adica darea, prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru aceasta, pentru a Indeplini actiuni contrare functiei sale, infractiune
prevazuta de 325 al. 1 Cod Penal. De asemenea, impreuna cu rechizitoriu, in instanta
de judecata a fost trimisa informatia pe marginea cauzei penale, potrivit careia corpuri
delicte nu sunt, actiune civila nu a fost Tnaintatd, nu au fost puse bunuri sub sechestru,
cheltuieli judiciare nu sint.

Sustine recurentul, cd Golban Natalia a Tnaintat cerere privind examinarea
cauzei penale in procedura prevazuta de art.364/1 CPP RM in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, fatd de care procurorul nu a avut obiectii, iar
instanta a admis cererea prin incheiere definitiva. Tot in sedinta de judecata din data
de 14.07.2021 a fost finalizata cercetarea judecdtoreasca, fara careva cereri din partea
acuzdrii, iar in pledoarii acuzatorul de stat a solicitat confiscarea_sumei de 1000 lei ce
au servit drept obiect al savirsirii infractiunii. Adica, in pledoarii a fost Tnaintata o
cerere, care nu a fost discutatd in cadrul cercetdrii judecdtoresti, inclusiv prin prisma
accesului egal a partilor la probe.

Prin sentinta Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani din 29.07.2021 Golban
Natalia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.325 al.l
Cod Penal, iar cererea acuzatorului de stat privind Incasarea din contul inculpatei in
ordinea art.106 al.2 lit.c Cod Penal RM a contravalorii obiectului material al
infractiunii in suma de 1000 lei, a fost respinsa. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu
din 20.03.2022 apelul procurorului a fost respins. Prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 19.12.2022 s-a admis recursul procurorului, cu restituirea cauzei spre
rejudecarea in partea aplicarii prevederilor art.106 Cod Penal RM. Prin Decizia Curtii
de Apel Chisindu din 25.10.2023 cauza a fost restituitd spre rejudecare in prima
instanta, in partea aplicarii prevederilor art.106 Cod Penal RM.

In cadrul examindrii cauzei in prima instanti, de aparare au fost aduse
argumente 1n favoarea respingerii cererii acuzarii privind Incasarea din contul
inculpatei a contravalorii obiectului infractiunii in suma de 1000 lei, conform art.106
al.2 Cod Penal RM, dupa cum urmeaza:

Potrivit art.106 al. 1 Cod Penal confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca



contravaloarea acestora. Cum rezulta din materialele cauzei, potrivit proces-verbal de
consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii din 21.12.2018, organul de
urmadrire penald a aflat despre transmiterea sumei de 1000 lei de Bogataia Cornelia
catre Antosii Ludmila, bani care au fost transmisi de Golban Natalia. Adica, organul
de urmarire penald cunostea cert, ca bunurile infractionale (mijloacele banesti) au
intrat in posesia Antosii Ludmila si aceasta cunostintd de cauza a fost confirmata cert
prin Incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 21.12.2018 (vol.I £.d.47-49).
Prin Ordonanta din 07.02.2019 Antosii Ludmila a fost pusd sub invinuire, pentru
acceptatea si primirea inclusiv a sumei de 1000 lei, transmisi de Golban Natalia.

Potrivit art.126 al.] CPP RM organul de urmarire penald, in baza unei ordonante
motivate, este in drept s ridice obiectele sau documentele care au importanta pentru
cauza penala daca probele acumulate sau materialele activitdtii speciale de investigatii
indica exact locul si persoana la care se afla acestea. Potrivit art.158 al. 1 si 2 CPP RM
corpuri delicte suit recunoscute obiectele in cazul In care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la sdvirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept
corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei
de judecata si se anexeaza la dosar.

Potrivit art.106 al.2 lit.c Cod Penal sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau
pentru a-1 rasplati pe infractor. Din continutul coroborat al normelor ardtate supra,
constatam, cd banii Tn suma de 1000 lei, dati de Golban Natalia reprezinta corp delict,
care puteau si urmau sa fie recunoscuti ca atare prin ordonanta organului de urmarire
penald si sa fie anexat la dosar, cu prezenta lor efectiva conform Ordonantei de
disjungere a cauzei penale din 11.12.2019. Aceasta teza este pertinentd, In masura in
care anume in privinta Golban Natalia urma sa fie stabilitd vinovatia i ca urmare, sa
fie stabilitd pedeapsd cu respectarea normelor de invidualizare, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, din materialele cauzei, nu rezulta ca procurorul a respectat prevederile
art.106 al. 1 Cod Penal pentru a demonstra ca bunurile nu mai exista, nu pot fi gasite
sau nu pot fi recuperate si nici prima intantd nu a motivate solutia sub acest aspect. A
indicat, ca cauza penald in privinta Golban Natalia a fost judecatd in procedura
prevazuta de art.364/1 CPP RM in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, probele administrate in sustinerea invinuirii fiind prezentate instantei de
judecatd conform Ordonantei de disjungere a cauzei penale din 11.12.2019. Potrivit
art.364/1 al.2 si 5 CPP RM judecata in aceastd procedura poate avea loc daca din



probele administrate in faza de urmarire penald rezultd suficiente date cu privire la
vinovatia inculpatului, iar administrarea de noi probe la faza judecarii cauzei este
permisd doar partii vatimate si partii civile. In aceastd ordine de idei, considera
recurentul, ca pentru aplicrea masurii de sigurantd confiscarea speciald in speta, ca
componenta a vinovatiei, probele administrate la faza de urmarire penala trebuie sa fie
suficiente, or, aceasta cerintd rezultd din procedura de judecare a cauzei In ordinea
art.364/1 CPP RM. Nu in ultimul rind, la acest capitol, a invocat prevederile art.325
al. 1 CPP RM - judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu,
or, prin rechizitoriu procurorul nu a solicitat aplicarea prevederilor art.106 Cod Penal,
fiind indicat expres lipsa masurilor de sigurantd, potrivit art.296 al.4 CPP RM - la
rechizitoriu se anexeazd o informatie cu privire la durata urmaririi penale, masurile
preventive aplicate, durata arestarii preventive, corpurile delicte si locul lor de
pastrare, actiunea civila, masurile de ocrotire, alte masuri procesuale, precum si
cheltuielile judiciare.

Accentuiazd, ca apararea la examinarea cauzei in prima instan{d a ridicat
intrebarea dacd obiect al examinarii reprezintd cererea procurorului Tnaintatd in
pledoarii in sedinta de judecatd din 14.07.2021. Aceasta chestiune a fost lasata fara
raspuns, contrar deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2022. A atras
atentia ca dispozitivul sentinfei nu contine dispozitii privind admiterea cererii
procurorului, iar partea motivatd a sentintei nu contine concluzii privind necesitatea
expunerii instantei de judecata din oficiu, cu respingerea cererii procurorului.

Articolul 106 Cod Penal se contine in Capitol X Cod Penal "Masurile de
siguranta", din care constata, ca confiscarea speciala reprezintd masurd de siguranta,
care conform art.6 pct.26 CPP RM sint masuri de ocrotire - masuri luate de organul de
urmarire penald sau de instanta judecatoreasca fata de persoane sau fata de bunuri in
legatura cu aplicarea masurilor preventive, masurilor de sigurantd sau pedepselor
penale. Potrivit art.345 al.4 pct.6 CPP RM 1in sedinta preliminard se solutioneaza
chestiunile privind masurile preventive si de ocrotire. Potrivit art.351 al.2 pct.7 CPP
RM la numirea cauzei spre judecare, instanta decide asupra masurilor preventive si de
ocrotire. Potrivit art.230 al.2 CPP RM 1in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. in conditiile normelor
aratate supra, constatdm, cd prezenta cauza in fond, in limitele rechizitoriului, a fost
acceptatd spre examinare in sedinta de judecatd preliminara din data de 14.07.2021, in
cadrul céreia procurorul putea inainta cererea privind masurile de siguranta, daca nu
au fost Tnaintate prin rechizitoriu. Necdtind la finalizarea cercetdrii judecdtoresti, o
asemenea solicitare a fost inaintata in cadrul pledoariilor, contrar art.24 al.3 CPP RM,
or pina la aceasta nu a existat nici o circumstantd care sa indice, ca partea apararii a



avut posibilitate sa-si formuleze pozitia si apararea, pind la si in sedinta preliminara,
conform cererii inaintate in baza art.364/1 CPP RM. Aceasta inseamna, ca inaintarea
de acuzare a unei asemenea cereri dupd emiterea Incheierii privind acceptarea
examinarii cauzei in ordinea art.364/1 CPP RM, orice solutie asupra ei va incalca
dreptul la aparare care se extinde asupra intregului fond. Prin urmare, partea acuzarii
este decazuta din dreptul de a inainta cerere privind masurile de ocrotire dupa
finalizarea sedintei prelimiare, iar o asemenea cerere Tnaintatd in sustinerile orale, in
temeiul art.230 al. 1 CPP RM, urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

In acest sens, considera recurentul, ci nu poate fi retinut argumentul primei
instante ca art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penald stabileste chestiunile pe
care trebuie sd le solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei, or aceasta
norma nu acorda dreptul instantei de a decide arbitrar asupra chestiunilor care nu au
facut obiect al cercetarii judecatoresti sau au facut obiectul exercitarii unui drept, din
care partea era decazut, dat fiind cd a fost declarat la o etapa procesuala
necorespunzatoare.

In privinta concluziei contradictorii, potrivit cireia confiscarea speciald a
obiectului infractiunii nu poate avea la baza obiecte concrete, ce se detin de persoane
concrete - potrivit art.61 al. 1 Cod Penal pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Potrivit art.3 al.2 Cod Penal
interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise. Astfel, prima instanta a constatat cert cd obiectul infractiunii - banii au iesit
din posesia inculpatei si au intrat in posesia altei persoane, deasemeni urmadrite penal,
nu a constatat nici o circumstantd conform art. 106 al.2 Cod penal care face imposibila
identificarea bunului si locului lui de aflare, nu a constatat diligenta de care trebuia sa
dea dovadd organul de urmarire penald la prezentarea pozitiei procesuale. Prin
urmare, argumentul cd o suma de bani poate fi confiscata in orice conditii, suna
extensiv defavorabil si cel putin arbitrar, dar si efectiv urmareste aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse neprevazute de lege, or, evident probele administrate nu
indica la constituirea situatiei de aplicare a art. 106 Cod Penal.

Reiesind din cele expuse supra, considerind ca partea acuzarii nu a adus
suficiente probe care sa demonstreze diligenta la administrarea probelor la faza de
urmadrire penald in sensul aplicarii prevederilor art. 106 Cod Penal, precum si a omis
termenul de indeplinire a dreptului de a cere aplicarea prevederilor art. 106 Cod Penal,
chiar si in cazul in care cauza a fost restituitd la rejudecare, iar acceptarea spre
examinare a cererii in baza art. 106 Cod penal, fard stabilirea competentei de
pronuntare din oficiu peste limitele rechizitoriului, incalca grav dreptul la aparare,
precum si prima instantd a omis sa asigure egalitatea armelor in procesul penal.



Colegiul penal, examinand materialele cauzei penale, considera recursul ca
fiind nefondat si pasibil de a fi respins, cu mentinerea sentintei atacate ca fiind legala
si intemeiata, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 437 alin. (1) Codul de procedura penala, pot fi atacate cu recurs,
sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald.

Art. 447 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala stabileste cd, recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data examinarii
recursului si despre faptul cd sunt in drept sd depuna prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Chisindu, referinte, completari la
cererea de recurs, sau alte cereri/demersuri, insd acestea trebuie sd parvind in instanta
de recurs, inainte de data sedintei de judecata.

Astfel, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre
data examinarii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile
necesare in vederea respectarii prevederilor art. 447 alin.(1) din Codul de procedura
penald a dispus examinarea cauzei fard prezenta partilor la proces.

Conform art.448 Codul de procedura penala, judecdand recursul, instanta verifica
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei §i a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

in particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitdrii caii
de atac, rezida in inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Conform art.449 Codul de procedura penala, judecind recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand hotardrea atacata, daca
recursul este nefondat.

La caz, Colegiul Penal noteaza ca instanta de fond a examinat cauza prin prisma
constatarilor Colegiului penal largit din decizia Curtii Supreme de Justitie din 19
decembrie 2022 si Colegiului penal din decizia Curtii de Apel din 08 noiembrie 2023,
urmind sd se expuna in prezenta spetd doar in partea chestiunii cu privire la
confiscarea speciala.

[ar, prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iunie 2024, s-a
dispus confiscarea speciala de la inculpata Golban Natalia Ilie in folosul Statului a
sumei de 1000 (una mie) lei, in cauza penald prin care Golban Natalia Ilie a fost
recunoscuta vinovata prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 iulie
2021 de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal, sentinta



casata partial prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2023, in partea
solutionarii chestiunii cu privire la confiscarea speciala.

Totodata, avocatul Fediuc Valentin in interesele inculpatei Golban Natalia a
contestat sentinta Judecatoriei Chiginau sediul Buiucani din 14.06.2024.

Colegiul penal retine cd potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea
speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2).

In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. 2) Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdavdrsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile
de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau
de finantare a terorismului. (2!) Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de
la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobandite legal, se confisca acea partea
din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din
infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile mentionate la alin.(2)
lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu
trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit
unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea
acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca
faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala. (5) Confiscarea speciald nu se aplica
in cazul infractiunilor savarsite prin intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt
mijloc de informare in masa.

In sensul normei de drept invocate, Colegiul penal retine ci prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iulie 2021, in baza carora inculpata
Golan Natalia Ilie a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, suma de 1000 lei, confiscarea careia se solicita,
reprezintd banii utilizati de condamnata Golban Natalia si transmisi inspectorului
superior, sectia control de stat in sanatate (inspectie) in cadrul ANSP, Bogataia
Cornelia, in scopul evitarii concedierii sau al aplicarii de catre angajator a unei
sanctiuni disciplinare pentru neindeplinirea la timp a atributiilor de serviciu.

Respectiv, tindnd cont de faptul ca, sumele banesti mentionate reprezinta
obiectul infractiunii si constituie bunul utilizat sau destinat pentru savarsirea
infractiuni, reiesind din prevederile art. 106 alin. (2) lit.a) Cod penal, instanta de fond
corect a dispus confiscarea speciala a sumei de 1000 lei, ca fiind contravaloarea sumei
banesti utilizate si destinate pentru comiterea infractiunii pentru care a fost
condamnatd Golban Natalia, in conditiile In care suma baneasca initiala a iesit din



.....

Colegiul nu poate retine argumentele partii apararii reieterate in cererea de
recurs, or, nu are importanta daca suma de 1000 lei a fost sau nu confiscata de la o alta
persoana si anume de la Bogataia Cornelia. Or, confiscarea speciala nu are un rol de
reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune. Confiscarea speciala, potrivit art. 98
din Codul penal este o masurd de sigurantd ce are drept scop inldturarea unui pericol
si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala. Astfel, in cauza
Phillips, Curtea Europeana a statuat ca confiscarea a constituit o pedeapsd, in sensul
art. 1 § 2 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana (a se vedea Phillips, precitata, §
51 si, mutatis mutandis, Welch vs Marea Britanie, hotardrea din 9 februarie 1995, §
35), in timp ce, in celelalte cazuri, le-a calificat, ca fiind reglementare a folosintei
bunurilor.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele specifice ale cauzei penale, respectiv,
confiscarea sumei de 1000 lei reprezinta o masurd de pedeapsa ce are drept scop
descurajarea comiterii pe viitor a unor infractiuni similare prin indisponibilizarea
sumei de bani respective.

Mai mult decat atat, confiscarea speciala la fel ca si pedeapsa penald are scopul
restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de
catre inculpat sau de terte persoane, intrucat, reiesind din gradul de implicare a
inculpatului 1n actiunile comise, prin modul in care a fost conceputd activitatea
infractionald, cu folosirea mijlocelor banesti destinate sa serveasca la realizarea laturii
obiective a infractiunilor incriminate.

Asadar, luand in considerare cele expuse, Colegiul a ajuns la concluzia ca,
cererea de recurs declaratd de catre avocatul Fediuc Valentin 1n interesele inculpatei
Golban Natalia, urmeaza a fi respinsd, ca nefondat si mentinutd, fard modificari,
sentinta primei instante.

In conformitate cu art. art. 449 alin.(1) pct.1) lit.a), 417-418 din Codul de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondata, cererea de recurs declaratd de catre avocatul Fediuc
Valentin in interesele inculpatei Golban Natalia impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 14 iunie 2024 in cauza penala de invinuire a lui Golban
Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, sentintinta
care se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Igor Chirosca



Judecator Vitalie Budeci

Judecator Vladislav Schibin



