CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecdtoria Edinet
Nr. 1a-891/22 sediul central
judecator: E.
Psenita
DECIZIE

27.06.2023

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta
Presedintelui de sedinta: Ion Talpa
Judecatori: Angela Revenco si Ghenadie Liulca
Grefier: Maria Baciu
Cu participarea
Procurorului: Tatiana lonita
Aparatorului: Natalia Uncu

a judecat in sedinta publicd, in ordine de apel, apelul avocatului Gabriela
Moldovan in numele inculpatului:

Rotari Serghei ***** nascutla ***** originar si domiciliat

in localitatea ***** moldovean, cet. RM, cu studii medii

incomplete, celibatar, avind trei copii la intretinere,
neincadrat in campul muncii, anterior condamnat prin:

- sentinta judecatoriei Edinet din 24.10.2002 pe art. 119
alin. (3) CP la amenda in marime de 80 salarii minime
(executata);

- sentinta judecatoriei Edinet din 11.07.2006, modificata
prin decizia CA Balti din 20.09.2006 si decizia CSJ din
11.11.2008 pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal cu
aplicarea art. 70 alin. (3) Cod penal la 2 (doi) ani 6 (sase)
luni inchisoare cu executare;

- sentinta judecatoriei Edinet din 13.09.2016 pe art. 174
alin. (1) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare,
conditionat cu termenul de probatiune de trei ani,-

declarat impotriva sentintei judecdtoriei Edinet sediul central din 20.10.2022
privind condamnarea pe art. 325 alin. (1) Cod penal cu stabilirea in coraport cu art.
364/1 alin. (8) Cod pr. penald a pedepsei de 2 (doi) ani inchisoare, cu executare
conditionatd in temeiul art. 90 Cod penal pentru perioada probatiunii de 2 (doi) ani
st amenda in marime de 1500 u.c., echivalentul a 75 000 lei.

Prin sentinta s-a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Cauza penald s-a aflat pe rolul instantei de fond pe perioada 03.10.2022 —
20.10.2022 fiind examinata in procedura simplificata de recunoastere a probelor,



prevazuta la art. 364/1 Cod pr. penala si in cea de apel pe perioada 18.11.2022 —
27.06.2023.
Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-
CONSTATA:

Potrivit sentintei, Rotari Serghei a fost condamnat pentru, ca aflandu-se la
24.08.2022, aproximativ pe la orele 11:30 min., in incinta Inspectoratului de Politie
Edinet, biroul de serviciu nr. 11, actionand intentionat, avand ca scop de al
determina pe agentul-sef a serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere
Gudumac Vladislav, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal este
persoand publicd si in procedura de examinare a cdruia se aflau materialele cu
privire la accidentul rutier ce a avut loc la 20.08.2022, in jurul orelor 03:00 min., in
sat. Fetesti r- nul Edinet, unde a fost implicat mijlocul de transport de model Opel
Astra cu numerele de inmatriculare ******#*¥* condus de Rotari Serghei *****,
in stare de ebrietate, care ulterior a parasit locului comiterii accidentului rutier, ca
sa-si Indeplineascd Tn mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca
ultimul sd documenteze in astfel mod faptele ilegale sus mentionate, incat solutia
adoptata pe caz sa se soldeze in final cu neprivirea lui Rotari Serghei de dreptul de
a conduce mijloace de transport si restituirea permisului de conducere, ridicat la
data de 21.08.2022, unde, in pofida avertizarilor privind raspunderea penalad
conform art. 325 din Codul penal pentru coruperea unei persoane publice aflate in
exercitarea atributiilor de serviciu, a promis oferirea mijloacelor banesti intr-o
suma neconcretizata.

Ulterior, in continuarea intentiilor sale infractionale, la 30.08.2022
aproximativ la orele 13:10 min. cet. Rotari Serghei ***** aflandu-se in incinta
Inspectoratului de Politie Edinet, biroul de serviciu nr.11, actiondnd intentionat,
avand ca scop de al determina pe agentul-sef a serviciului supraveghere tehnica si
accidente rutiere Gudumac Vladislav, sd-si indeplineasca in mod necorespunzator
atributiile de serviciu si anume ca ultimul sd documenteze in astfel mod faptele
ilegale comise de Rotari Serghei sus indicate, incat solutia adoptatd pe caz sa se
soldeze in final cu neprivarea acestuia de dreptul de a conduce mijloace de
transport si restituirea permisului de conducere, ridicat la data de 21.08.2022, unde,
in pofida avertizarilor privind raspunderea penala conform art. 325 din Codul penal
pentru coruperea unei persoane publice aflate in exercitarea atributiilor de serviciu,
a promis oferirea mijloacelor banesti in suma de 500 euro.

In continuarea actiunilor sale infractionale cet. Rotari Serghei *****  |a
06.09.2022 aproximativ la orele 12:10 min., aflandu-se in incinta Inspectoratului
de Politie Edinet, biroul de serviciu nr.11, actionand in scopul mentionat mai sus, a
oferit si a dat mijloace banesti in suma de 500 euro, care conform cursului valutar
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau la momentul primirii
echivalentul la 9696,6 lei, pe care le-a plasat pe masa de serviciu a agentului-sef



Gudumac Vladislav, sub o mapa neagra, unde au fost ulterior, depistati si ridicati
de ofiterul de urmarire penald a DGT Nord a CNA in cadrul actiunii de cercetare la
fata locului, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 325 alin. (1) Cod penal, cu
calificativele, coruperea activa, adica promisiunea, oferirea si darea, personal,
unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale.

Sentinta de condamnare a fost atacatd cu apel in ordinea prevazutd de art.
402 Cod pr. penala de catre avocatul Gabriela Moldovan in numele inculpatului
Rotari Serghei, cu solicitarea casarii ei in latura pedepsei penale si emiterea unei
noi hotdrari prin care in temeiul art. 79 Cod penal, sa nu fie aplicatd pedeapsa
complementard obligatorie sub forma de amenda, reiesind din prezenta in cauza a
circumstantelor atenuante cum ar fi: recunoasterea vinei in comiterea infractiunii,
caracteristica pozitivd si aflarea la intretinerea a trei copii minori, avand o
capacitata de platda redusda, ce-i acorda posibilitatea doar pentru intretinerea
membrilor familiei.

Procedura citérii legale si actele procesuale preparatorii judecarii cauzei in
ordine de apel au fost executate.

In fata instantei de apel inculpatul Rotari Serghei si avocatul Natalia Uncu,
au pledat pentru admiterea cerintelor din apel, pe motivele expuse, cu solicitarea
neaplicarii conform art. 79 Cod penal, a pedepsei amenzii, prevazutd la art. 325
alin. (1) Cod penal, reiesind din circumstantelor atenuante cum ar fi: recunoasterea
vinovdtiei, cainta sincerd, acceptarea judecarii cauzei in procedurd simplificata
prevazuta de art. 364/1 Cod pr. penald, caracteristica pozitiva de la locul de trai;
pedeapsa amenzii atentand grav la conditia materiala a familiei inculpatului.

Procurorul participant Tatiana Ionitd a pledat pentru respingerea apelului ca
fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei judecatoresti pe care o
considerd legala si intemeiata, la caz lipsind circumstante exceptionale de care nu
ar fi cunoscut instanta la pronuntarea ei, ce ar permite in temeiul art. 79 Cod penal
neaplicarea pedepsei amenzii, cele invocate de apelant in cererea de apel, fiind
doar niste circumstante atenuante, luate in consideratie la numirea pedepsei penale.

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu solutia
adoptatd pe caz prin prisma materialului probator acumulat, ascultand pledoariile
participantilor procesului penal, Colegiul conchide necesitatea respingerii lui ca
nefondat, pastrand in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod pr. penala, fara
modificari sentinta atacata.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul retine dispozitiile art. 414 alin. (1)
Cod pr. penald, potrivit caror, judecdnd apelul, instanta de apel verifica legalitatea
si temeinicia hotararii contestate in baza probelor examinate de prima instanta,



conform materialelor cauzei penale si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine, ¢ prezenta cauza a fost judecati de
catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod pr. penald, adica in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpatul Rotari Serghei
in corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin cererea depusda pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit carei a recunoscut in totalitate fapta
indicata in rechizitoriu (£.d.203, v. 1).

Respectiv, chestionand inculpatul Rotari Serghei in ce priveste fapta
imputatd prin rechizitoriu si cercetand baza probanta administratd pe caz, instanta
in corespundere cu art. 364/1 alin. (4) Cod pr. penald, prin incheierea protocolara
din 17.10.2022 i-a admis cererea reiesind din faptul, cd din probele administrate
rezultd ca fapta 1i este doveditd, iar in cauzd sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului (f.d.
213,v.1).

Prin urmare, in baza probelor administrate pe caz si in limita procedurii in
care aceasta s-a solutionat, Colegiul conchide constatarea obiectiva de catre
instanta de fond a tuturor imprejurdrilor de fapt si aspectelor de drept ce au
importanta pentru justa solutionare a cauzei.

Or, atat la faza urmarii penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in
instanta de fond si cea de apel, inculpatul Rotari Serghei si-a recunoscut integral
fapta savarsita, doveditd prin probele administrate, depunand declaratii benevole in
ce priveste circumstantele comiterii ei. Imprejuririle expuse de el colaborand intru-
tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, carora instanta de fond li-
a dat o apreciere obiectivd conform prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al concludentii, utilitdtii, pertinentei, veridicitdtii si coroborarii
reciproce, cu expunerea lor nemijlocita in continutul p/v al sedintei de judecata si
sentinta pronuntatd pe caz, motivare pe care instanta de apel o accepta si pentru a
evita repetarea ei inutild o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitda ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Respectiv, tindnd cont de faptul, ca probele verbale si material scrise, pe care
instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului, detaliat sunt redate in



continutul sentintei de condamnare, se constatd inutilitatea expunerii lor repetate,
cu atit mai mult ca in aceasta parte corectitudinea sentintei nici nu a fost atacata.

Totodata, dat fiind contestarea sentintei doar in latura ne aplicarii pedepsei
obligatorii — amenda, Colegiul se va expune numai in aceastd parte, retinand
caracterul motivat si argumentat al solutiei judiciare, adoptat in acest sens, ce este
bazat pe aspectele de drept si imprejurarile faptice a cauzei, urmare a caror, nu s-au
stabilit circumstante exceptionale, care ar permite aplicabilitatea prevederilor art.
79 Cod penal.

In acest aspect, cu caracter de recomandare vin dispozitiile pct. 11 a
Hotararii Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, potrivit caror, drept exceptionale, vor fi astfel de
imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei, precum si
date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu
dezabilitati severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte
circumstante de importantd majord) aparute in imprejurdrile in care s-a derulat
fapta infractionald, precum si datele cu privire la personalitatea infractorului,
circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului, urméand a se
tine cont de faptul, cd imprejurdrile obisnuite sunt cele care predomind si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Pe cand, imprejurarile cauzei invocate de apelant referitor la temeiurile
pentru care se solicitd neaplicarea amenzii, nu pot fi retinute ca circumstante
exceptionale, ce ar permite aplicabilitatea prevederilor art. 79 Cod penal, or
recunoasterea vinovdtiei, cdinta sincerd si acceptarea procedurii restranse de
examinare a cauzei, lipsa antecedentelor penale in calitate de circumstante
atenuante, i-a asigurat reducerea limitelor de pedeapsa in temeiul art. 364/1 alin.
(8) Cod pr. penald, fiind imposibila utilizarea lor repetatd pentru neaplicarea
pedepsei complimentare, pentru a nu le acorda dubla valenta.

Cat priveste argumentele apelantilor precum ca, pedeapsa amenzii ar afecta
starea materiald si asa precara a familiei inculpatului, acestea nu pot fi retinute, ne
indreptatindu-i intentia si actiunile comise. Or, facand partea din categoria
infractiunilor de corupere, coruperea activa afecteaza grav relatiile sociale de
conduitda, unanim recunoscute si stabilite intr-un stat democratic, fiind un flagel
grav al societdtii, motiv pentru care urmeaza a fi inlaturat, ceea ce face ca persoana
condamnatd pentru respectiva infractiune, sd poarte integral pedeapsa penala,
inclusiv cea cu amenda, pentru a nu admite pe viitor fapte analogice, inclusiv
tinand cont s1 de precedentele condamnari.

In atare imprejuriri, Colegiul conchide netemeinicia apelului partii aparari,
motiv pentru care il va respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a
solutiei instantei de fond.



In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢); 416 - 417 Cod pr.
penala,-

DECIDE:

Apelul avocatului Gabriela Moldovan in numele inculpatului Reotari
Serghei ***** declarat impotriva sentintei judecdtoriei Edinet sediul central din
20.10.2022 privind condamnarea pe art. 325 alin. (1) Cod penal se respinge ca
nefondat, cu mentinerea ei fard modificari.

Prezenta decizie este executorie din momentul adoptari, dar poate fi atacata
cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 27.06.2023.

Decizia motivata pronuntatd public si inmanata partilor la data de
21.07.2023.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



