Dosarul nr.12-1-39244-03072019 (1-2818/19)

SENTINTA

in numele Legii
20 noiembrie 2019 municipiul Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Irina Paduraru

Grefier Olga Fiodorov, Vasile Andoni
Cu participarea:

Procurorului Alexandru Capmari
Avocatului Ana Aladova

Inculpatului oAk

Translatorului Egor Soroceanu

A examinat 1n sediul instantei, in sedinta de judecata publica, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, cauza penald privind invinuirea lui:

Fhkkk pdscut la FrAHE | Hdckk g wekckk domiciliat Tn ***** UTA Gagauzia, str.
kadokx cetatenia RM, angajat In cAmpul muncii in cadrul ***** exercitand functia
de tehnician dentar, nesupus militar, cdsdtorit, un copil minor la intretinere, studii
medicale medii, nu are grade de invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de
calificare sau distinctii de stat, nu posedd limba de stat, pe aceastd cauza nu s-a aflat
in stare de retinere, anterior nejudecat,-

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal RM.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie- Alexandru Capmari, a pledat pentru recunoasterea
inculpatului ***** vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si
cu aplicarea alin.(8) art. 364" Cod de procedura penald, de a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 lei. Conform art.90
Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numita lui ***** urmeaza a fi suspendatd pe un
termen de 1 an si nu va fi executata dacad in termenul de probatiune fixat condamnatul ***** nu
va savarsi o noud infractiune si prin comportament exemplar, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Conform art. 106 Cod penal, corpul delict bancnota cu nominalul 200 lei, urmeaza a fi
trecuta, fortat si gratuit in proprietatea statului. A incasa, de la inculpatul ***** in temeiul
prevederilor art.227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare in marime de 5579,21 lei.

Avocatul Ana Aladova in interesele inculpatului ***** 1n sedinta de judecatd a indicat ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina, se cdieste de cele comise, solicitind
numirea unei pedepsei in limitd minima.

Inculpatul ***** in sedinta de judecatd a sustinut pozitia aparatorului.

Cauza penald privindu-l pe ***** a parvenit in instanta de judecatd la data de 03 iulie 2019,
repartizat in procedura la data de 03 iulie 2019, sentinta integrala pronuntatd la 20 noiembrie
2019.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta,

a constatat:



*kx%* la 20.05.2019 aproximativ in jurul orelor 16:20 min., conducand automobilul de model
,2Mercedes E220” cu numarul de inmatriculare LFN 745, pe str. Pan Halippa nr.1 din mun.
Chisinau, a fost stopat de catre ofiterul de patrulare al Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a
INP al IGP ***** pe motiv cd avea parbrizul din fatd umbrit, fapt care diminueaza campul
vizual al conducatorului, astfel Incalcand prevederile pct.122 subpct.6) lit.e) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din
13.05.2009.

Totodata, ofiterul de patrulare *****_ i-a solicitat lui *****  actele pentru control in scopul
documentarii cazului dat, precum si inldturarea peliculei de pe parbriz, in caz contrar potrivit
prevederilor pct.121 lit.e) al ,Regulamentului”, vor fi retrase pldcutele de Inmatriculare a
automobilului.

Astfel, In circumstantele mentionate supra, ***** i-a comunicat ofiterul de patrulare *****,
ca doreste sd rezolve problema in alt mod, In scopul nedocumentarii cazului cu privire la
savarsirea contraventiei prevazute de art.228 alin.(7) din Codul contraventional, de catre dansul.

In continuare, **%%* actionand cu intentie directd, cunoscand despre caracterul ilegal al
actiunilor sale, urmarind scopul determinarii ofiterului de patrulare al Batalionului nr.2 al
Brigazii de Patrulare a INP al IGP, ***** care are calitatea de persoand publica in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei si contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a
nu Intocmi pe numele sdu proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta la art. 228 alin.(7)
din Codul contraventional, Tn momentul in care ofiterul de patrulare ***** se afla in automobilul
de serviciu cu numarul de inmatriculare MAI 9712, i-a promis si oferit ultimului mijloace
banesti ce nu i se cuvin, in valutd nationala in suma de 200 lei si anume o bancnotd cu nominalul
de 200 lei, plasand-o langa manivela cutiei de viteze.

In rezultat, ofiterului de patrulare al Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a INP al IGP,
*xkxk actiondnd n vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui ***** a solicitat interventia
organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra sa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** a sivarsit infractiunea prevazuta de art. 325
alin.(1) Cod Penal — dupa indicii calificativi ,.promisiunea si oferirea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia”.

In cadrul sedintei preliminare din 08 octombrie 2019, inculpatul ***** fiind asistat de
avocatul Ana Aladova, a declarat personal ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si solicitad ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald care ii sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra lor §i nu solicitd
administrarea de noi probe, Inaintand instantei un inscris autentic in acest sens (f.d. 144).

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari, nu a obiectat impotriva judecarii
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, audiind declaratiile inculpatului, sustinute de aparator, ascultand opinia
procurorului, tindnd cont de faptul ca din probele administrate la faza de urmarire penala rezulta
ca fapta inculpatului este stabilitd si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia,
pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in speta este intocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penald a RM, Or, actele de urmarire penala
nu prezintd careva semne cd ar putea fi lovite de nulitatea absolutd, din considerentul ca
materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza de urmarire penala ar fi fost
incdlcat principiul legalitdtii in administrarea probelor, cd ar fi fost incdlcate drepturile si




libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta imputata inculpatului
a fost just Incadratd 1n conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal a RM, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul *****, vina sa In comiterea infractiunii a
recunoscut-o si a declarat ca, fapta a avut loc 20 mai 2019, conducea pe str. Pan Halipa cu
automobilul "Mercedes E 220” cu n/i FLN 745 , cand a fost stopat de ofiterul de patrulare, el i-a
cerut actele dupa care i-a indicat asupra faptului ca are parbriz umbrit. A fost de acord cu el ca
geamul sau este umbrit, de la Inceput a fost dea cord cu ce a spus si i-a spus ca o sa o scoata cand
va avea instrumentele necesare. Dupa aceasta discutie inspectorul i-a spus sa 1i prezinte polita de
asigurare si celelalte documente, a luat polita de asigurare in care a pus 200 lei si s-a dus la el in
masina, la ce a aratat ca are 200 lei, la ce el i-a comunicat dacd cunoaste cd pentru asta poate sa
poarte raspundere penald, la ce i-a raspuns ca cunoaste. El i-a spus ca sd puna acei 200 lei in
masind si sa astepte in propria masina, i-a pus si a plecat. La intrebarea instantei a comunicat ca a
lasat 200 lei la el in masina pentru a nu intocmi procesul-verbal in legatura cu parbrizul umbrit.
La Intrebarea avocatului a comunicat ca se caieste pentru cele comise, este o lectie pe toata viata.
La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat cd pe viitor nu va Incerca de a corupe persoane
publice, este o lectie pentru toata viata (f.d. 147).

Desi inculpatul ***** a recunoscut vina integral, vinovatia acestuia in sedinta de judecata a
mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpata, si anume:

- declaratiile martorului *****  date organului de urmarire penald prin care a declarat ca
activeaza in calitate de comandant de grup al companiei Centru din anul 2008. La 20.05.2019 ora
06.45 min., a intrat 1n serviciu de patrula impreund cu inspectorul Zimlinschi Ecaterina cu
automobilul de serviciu MAI 9712. Aproximativ la ora 16.29 min., in timp ce patrula sectorul
deservit, pe str. Pan Halippa 1, mun. Chisinau, de catre Sava Nicolae a fost stopat automobilul de
model ,,Mercedes E 220 cu numerele de inmatriculare ,,LFN 745, la volanul caruia se afla cet.
FakxE an 1993. Motivul stoparii fiind ,,parbrizul vizibil umbrit”. Sava Nicolae, s-a apropiat de
automobil, s-a prezentat, i-a adus la cunostintd motivul stoparii, ulterior a cerut actele la control.
Dupa care s-a apropiat de automobilul de serviciu cu numere de inmatriculare MAI 9712, cu
actele in mana, ulterior s-a urcat in automobil si a inceput a intocmi procesul cu privire la
contraventie, ulterior de catre Sava Nicolae s-a apropiat Varban Ivan, care s-a urcat in automobil,
motivul pentru care acesta s-a urcat In automobil a fost faptul ca Sava Nicolae, i-a cerut sa
prezinte revizia tehnica a automobilului si polita de asigurare a automobilului. Dupa ce s-a urcat
in automobil a inceput a discuta cu Varban Ivan, unde acesta i-a propus ca sa rezolve intrebarea
repede si i-a dat de inteles ca nu doreste sa fie sanctionat si de a rezolva intrebarea la fata locului.
Dupa care pe torpedoul din fata se afla un pachet din polietilena transparent in care se afla pop-
corn, a pus o bancnotd cu valoarea nominal de 200 lei, ulterior Varban Ivan a coborat din
automobil si s-a indreptat spre automobilul sdu personal dupa care Sava Nicolae a apelat la linia
fierbinte SPIA la numarul 1520, apoi a apelat 112.

Fiind audiat suplimentar martorul *****_ a declarat ca, activeaza in cadrul INP al IGP din
anul 2015 pand in prezent. in atributiile sale functionale intrd asigurarea ordinii publice,
monitorizarea traseelor, patrularea strazilor si monitorizarea respectarii circulatiei rutiere si a
participantilor in traficul rutier. Referitor la circumstantele cauzei, Sava Nicolae, comunica, ca la
20.05.2019, ora 06:45 min., Impreuna cu inspectorul Zimlinschi Ecaterina, au fost implicati in
serviciu, si anume serviciul de patrulare a sectorului deservit, in cazul dat a sectorului Centru.




Intru indeplinirea atributiilor insarcinate, a fost utilizat mijlocul de transport de serviciu cu
numerele de inmatriculare “MAI 9712”. Aproximativ, la 16:29 min., In timp ce patrulau sectorul
deservit, pe str. Pan Halippa 1, mun. Chisinau, de catre Sava Nicolae, a fost stopat automobilul
de model Mercedes E 220 cu numerele de inmatriculare “LFN 745, motivul stoparii fiind
,parbrizul umbrit care diminueaza campul vizual al conducatorului”, ceea ce constituie o
contraventie prevazuta la art.228 alin.(7) din Codul contraventional. Astfel, pana la legitimare si
initierea procedurii de documentare a contraventiei, in scopul asigurarii personale, Sava Nicolae,
a conectat dispozitivul video al telefonului mobil pe care il utiliza, de model IPhone 8. Urmare a
legitimarii, s-a constatat, ca la volanul mijlocului de transport de model Mercedes, se afla *****
a.n 1993. Sava Nicolae, s-a apropiat de automobil, s-a prezentat, i-a adus la cunostintd motivul
stoparii, ulterior a cerut actele la control. Asadar, Sava Nicolae, i-a comunicat soferului, ca este
nevoie ca acesta sa inlature pelicula de umbrire, In caz contrar, conform art.121 din HG 357 din
13.05.2009 cu privire Regulamentul circulatiei rutiere, urmeaza a fi ridicate placutele de
inregistrare auto. Prin urmare, Varban Ivan, i-a comunicat, lui Sava Nicolae, cd doreste sa
hotarasca intrebarea 1n alt mod, la ce intrebandu-l ce are in vedere, acesta i-a comunicat, ca
doreste sa plece acasa si sa inlature pelicula in conditii mai comode. Respectiv, Sava Nicolae i-a
comunicat, ca urmeaza a fi Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie si s-a indreptat
spre mijlocul de transport de serviciu pentru a inregistra contraventia comisd, iar soferul
Mercedesului a comunicat, ca se duce la vehiculul sau pentru a aduce revizia tehnica. Ca urmare,
Sava Nicolae, aflandu-se in mijlocul de transport cu numerele de inmatriculare ,,MAI 9712, in
acesta a urcat si ***** care i-a spus sd hotarasca intrebarea si a pus In partea de jos a
torpedoului, 1anga schimbatorul de viteze, o bancnotd cu nominalul a 200 lei. Observand aceste
actiuni, Sava Nicolae, l-a intrebat pe Varban Ivan, pentru ce sunt acesti bani, la ce acesta a
comunicat, cd sunt pentru a clarifica situatia creatd. Asemenea, Sava Nicolae, I-a Intrebat si i-a
comunicat, ca darea mijloacelor banesti unei persoane publice se calificd ca corupere activa,
prevazuta de art. 325 din Codul penal, iar acesta imediat a iesit din mijlocul de transport. Astfel,
Sava Nicolae, imediat a solicitat interventia grupei operative din cadrul IP Centru al DP mun.
Chisinau. In timp ce s-a apropiat grupa operativi, Sava Nicolae, a intocmit procesul-verbal
contravenfional pentru comiterea contraventiei prevazute de art.228 alin.(7) din Codul
contraventional si a ridicat placutele de inmatriculare, pe motiv ca Varban Ivan Ivan, a refuzat sa
inlature la fata locului pelicula de umbrire. La sosirea grupei operative, a fost efectuata actiunea
procesuald - cercetarea la fata locului in cadrul céreia a fost ridicatd bancnota cu valoarea
nominald a 200 lei. De mentionat, ca actiunile lui Sava Nicolae si ale lui Varban Ivan, au fost
inregistrate audio-video cu telefonul mobil a lui Sava Nicolae, de model [Phone 8. Nu a
prezentat, Inregistrarile la fata locului din motiv cad nu a cunoscut cd acestea sunt necesare,
precum si nimeni nu l-a Intrebat daca sunt careva inregistrari. La moment, Sava Nicolae, ofera
organului de urmarire penala a Centrului National Anticoruptie, telefonul sdu mobil pentru a fi
ridicate inregistrarile audio-video fixate la 20.05.2019 (f.d. 72-75 Vol. I);

- declaratiile martorului *****, date organului de urmarire penald prin care a declarat ca
activeaza in calitate de ofiter de Patrulare al companiei Centru din anul 2015. La 20.05.2019, ora
06.45 min., a intrat in serviciu de patruld Tmpreund cu inspectorul principal Sava Nicolae cu
automobilul de serviciu MAI 9712. Aproximativ la ora 16.29 min., in timp ce patrulau pe
sectorul deservit, pe str. Pan Halippa 1, mun. Chisindu, de catre Sava Nicolae a fost stopat
automobilul de model ,,Mercedes E 2207, cu numerele de inmatriculare ,,LFEN 745” la volanul
caruia se afla ***** Motivul stoparii fiind ,,parbrizul vizibil umbrit”. Sava Nicolae s-a apropiat
de automobil, s-a prezentat, i-a adus la cunostintd motivul stopdrii, ulterior a cerut actele la



verificare. Sava Nicolae s-a apropiat de automobilul de serviciu cu numerele de inmatriculare
MALI 9712, cu actele Tn mana, ulterior s-a urcat in el i a inceput a intocmi procesul cu privire la
contraventie, dupa care de catre Sava Nicolae s-a apropiat Varban Ivan, care s-a urcat in
automobil, motivul pentru care acesta s-a urcat in automobil, a fost faptul ca Sava Nicolae, a
cerut sa prezinte revizia tehnica a automobilului si polita de asigurare a mijlocului de transport.
In timpul acesta Zimlinschi Ecaterina se afla afard in spatele mijlocului de transport,
monitorizand traficul rutier. Peste aproximativ 3-5 minute Sava Nicolae a anuntat despre faptul
ca Varban Ivan a lasat in mijlocul de transport mijloace banesti in suma de 200 lei. Ulterior,
Zimlinschi Ecaterina s-a urcat in automobilul de serviciu, unde a observat in partea din fata a
salonului pe torpedoul, unde se afla un pachet transparent din polietilend in care se afla pop-corn,
o bancnota cu valoarea nominal de 200 lei, ulterior colegul a apelat linia fierbinte SPIA la
numarul 1520, apoi a apelat 112 (f.d. 71 Vol. I);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 mai 2019 cu plansa ilustrativa (f.d.7-
17 Vol. I);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 mai 2019 cu plansa ilustrativa (f.d.18-
22 Vol. D);

- Procesul-verbal de ridicare din 20 mai 2019, prin care s-a efectuat ridicarea de la ***** a
copiilor actelor intocmite in privinta lui ***** la data de 20 mai 2019 (f.d. 40 Vol. I);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18 iunie 2019, conform caruia s-a
efectuat cercetarea documentelor in copii ridicate de la ***** din data de 20 mai 2019,
recunoscute ca mijloc material de proba (f.d. 41-44 Vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 12 iunie 2019, conform céaruia de la martorul Sava Nicolae
a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Iphone 8”, in care se contin fisiere cu inregistrari audio-
video din data de 20 mai 2019 (f.d. 60 Vol. I);

- Procesul-verbal de cercetare din 12 iunie 2019, conform caruia s-a efectuat cercetarea
telefonului mobil de model ,,Iphone 8”, ridicat de la martorul Sava Nicolae. Ca rezultat fisierele
mentionate, care au fost inregistrate pe suportul electronic de model CD-R ,,Barges”, au fost
recunoscute ca mijloace materiale de proba si anexate la prezenta cauza penala.

Continutul convorbirii inregistrate pe fisierul ,, 0-02-04-
0d9cd3a74cbe6c21625d67c43009c7a8de96fal51d1c394eaeb61b9798de8dad4 8c2ala30”

Cuvintele pronuntate de Sava Nicolae sunt conventional marcate in stenograma cu litera
WA

Cuvintele pronuntate de Varban Ivan sunt conventional marcate in stenograma cu literele

”B n'
A- Buna ziua, ofiter de patrulare ... Hean?
B-Jla?
A- A umo makoe 3a monuposka y mebos na cmexkie? Hem, smom...
B- Omo?

A- Omo naenka. He suono nuuezo! Bom naenka, éuouws? Imo nienxkda. Imo ece 3mo nieHKd.

B- IIpocmo s mak kynun, 20e-mo mecsy...

A- Omo nnenka.

Continutul convorbirii inregistrate pe fisierul ,, 0-02-04-
58d7f8bb72718359bd6albf04a580b9017a713b2c9f49fd4de159995e4cfdbSf fdc54aff™

Cuvintele pronuntate de Sava Nicolae sunt conventional marcate in stenograma cu litera
A7



Cuvintele pronuntate de Varban Ivan sunt conventional marcate in stenograma cu literele
.B”.
A- Hesan, mut xopowuii uenosex. A som cmompio na mebs, 0a? Ckoavko nyHKkmog y meos?

B- 'V mensa?

A- Jla. llImpacghusie 6annwi.

B- Hem y mens.

A- Kozoa 6win nocneonuii wumpagh y meos?

B- A kascovie gvixoonvie edy 0omoll, s He 3HAI0, 00UH PA3 MeHs OCIMAHOBUIU, eCllU YeCIMHbIM
ObIMb ...

A- Jenaem npomoxon, Oeraem npomokol, 3Haewlb CKoavko cmoum npomoxon? lIlo-
MON0ABCKU 3HaAeUlb?

B- Jla, no max, uymos-uyms...

A- Articolul 228 alineatul 7, da. Articolul 228 alineatul 7, monuposxa, oa? Hs3-3a uiu
nepeoHux Cmekio, unu 10008viX. B smom cayuae ne HydsCcHo u He cemKu, U He NIeHKd, U HUYe20
He HAOo...

B- A 6000we 6 smom, s ne ¢hanam...

A- YV mebs...

Continutul convorbirii inregistrate pe fisierul ,, 0-02-04-
5¢d384b0e087a276d0f6590a5f1c4b2abd2d83e99(f9a264ea99f3df6cb6379 86e33dda”™

Cuvintele pronuntate de Sava Nicolae sunt conventional marcate in stenograma cu litera
A7

Cuvintele pronuntate de Varban Ivan sunt conventional marcate in stenograma cu literele
B
A- ona mouno ecms! Bom suouws smu nynkmel, 6uouuib? Imu nyHKmul...

B- Jla s ne cnopro. Moosxcem ovimeb ...

A- A mebe 100 npoyenmos 206opio umo ecmv. Ymo denaem? A 30ece Hemy, ce HOPMATLHO.

B- He, ny xax 6vl eciu ona ecmo, 60K08ble OvLau Obl ...

A- Uou chumaii cetivac.

B- Ymo?

A- Cuumatime cetiuac.

B- Tax s chumy ee. Jlo6osyio ecnu s chumy ceuinac... Kax 6vl 51 He 3Ha10...

A- A bepy eaw nomep. Oba nomepa... Ha mawune. Eciu moi ne chumaeutb ce2ooms, Ha
OaHHbILL MOMEHM, MHE HYJHCHA (POMKA, YMo mul CHUMAeUlb celiudc.

B- Tax a ux umo, cuamv nomom modice ne éapuanm?

A- Ymo?

B- Hy ecau monuposky chsimu?

A- Ilomom mul OyOewb CHAMb MOHUPOBKY

B-u nomom y nac, umobwi Homep omoameo.

A- Hem, nonamno ece. 21 nonsn éac.

B- ... opyzoit éapuanm.

A- Kaxou?

B- YUmobwi 51 cHAn cnokouino 0oma, NOYUCmusl, mam ecimuv Kiel, OH Hce 0CAemcs...

A- HImpagvr 611U ewge?

B- Hem.

A- Ilpunecu 6ce 0oKymeHmbl, CMpaxosxa, ece.



Continutul convorbirii inregistrate pe fisierul ., 0-02-04-
0d9cd3a74cbe6c21625d67c43009c7a8de96fal51d1c394eaeb61b9798de8dad4 8c2ala30”

Cuvintele pronuntate de Sava Nicolae sunt conventional marcate in stenograma cu litera
WA

Cuvintele pronuntate de Varban Ivan sunt conventional marcate in stenograma cu literele
B

A- ... umobvl mul 3HaN, YMO cenyac oenaem NPOmoKoOJ, WMpagh om wecmvcom 00 MulCayU
odsecmiu, U3BUHAIOCL, OM MbICAYU 08ecmu 00 0gecmu copok aetl, oa? De la o mie douasute pina
la doud mii patru sute. In 72 de ore achiti in jumdtate, aplicare a 3 puncte de penalizare

B- be3 npomokona..., 00Kymenmsl..?

A- Kak 6e3 npomokona?

B- ... 200 nei. Ecnu moowcno..?

A- Umo mam y eac? Ilokasicu, ny.

B- 200 ne.

A- A mot 3naeww..? Jlaii mue noowcanyticma ...

B- Hy b1 xomume...

A- Tol 3Haewb ymo no 3aKoHy UHCNEKmMopy He HA00 npeonodcumsv denveu? Tol 3Haewv, oa?
Buzyanvno y mebs nexopowuii, 1 kax nocmompen 6Hu3, s oaxce He suoen meos enazamu. 0Ooa
8ce HOPMATILHO ...

B- A 2060pr1o0, 6v1 MeHsa modceme 3a8mpa nposepums...

A- Ilo monoascku oasail. Ymobvt mel 3HaA1, 4MO eciu mvl 0aeutb Y UHCHEKMOopa OeHb2U, Mo
cmamwsi. 325-as. 325 Koo nenan, umo mam eciu mol oaeuib OeHbeU Uil Opy2oe Ymo-mo, 0aeulb
V UHCNeKmopa, mo 3mo Yeol08HOe 0elo, mul 3Haeub 3mo. Kozcoa y mebs Ovin nocieoHutl
wmpagh?

B- Al ne nomnro maxoeo, umoowvl wumpadg...

A- JKou 6 mawune, xopowo?

(f.d. 62-67 Vol. );

- Raportul de constatare tehnico-stiintifici nr. 116 din 06 iunie 2019 prin care s-a
constatat ca bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria G.0167 si nr. 329394, ridicata la
20.05.2019 corespunde dupa calitate si metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice. Ca rezultat bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria G.0167 si
nr. 329394 a fost recunoscuta ca corp delict si anexata la prezenta cauza penald (f.d. 51-56 Vol.
I);

Examinidnd cauza penald prin prisma art.364! Codul de Procedurd Penald al Republicii
Moldova, audiind conform regulilor de audiere a martorului inculpatul ***** care personal prin
inscris autentic, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cercetand probele administrate
in faza de urmarire penald, instanta de judecatd conchide, cad prin actiunile sale intentionate,
*adcE* a comis infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod Penal RM, dupa semnele —
,corupere activa, adicd promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu 1
se cuvin, pentru acesta, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia”.

Totodatd, instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam 11
de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001” ca statele semnatare gi-au asumat obligatii de
natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si
iluzorii, iar cele cuprinse 1n art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces



echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a
masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de
procedura penald al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni Tn urmétoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM ,,Temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al
RM ,,Se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penald, ce calificaA o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod. ”

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM ,,Se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea
penala si de catre judecatori. ”

In acest sens instanta releva ci, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(l)
art.325 CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita. Aceasta
se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice
forma, ce i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificatd la alin.(l) art.325 CP RM nu
are victima.

In acord cu lit. d) art. 2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la
31.10.2003 prin ,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori
imobile, tangibile intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand proprietatea acestor
bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

Astfel, raportand la caz, instanta de judecata atesta ca ***** prin actiunile sale a atentat
asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor
publice straine, astfel ca acesta in ziua de 20 mai 2019 orele 16.20 minute a incercat sa corupad un
ofiter de politie, actiune care este totalmente contrara legii.

In acord cu art.2 ,,Coruptia activa a agentilor publici nationali” al Conventiei penale cu privire
la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte
madsuri necesare pentru a stabili drept infractiune, conform dreptului sau intern, in cazul cand
actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, oferi sau de a da, direct sau indirect, orice
avantaj nedatorat unui agent public, pentru el insusi sau pentru altcineva pentru ca el sa
infdptuiasca sau sd se abtina de la infaptuirea unui act in exercitiul functiilor sale. Prevederi
similare cu privire la coruptia activa a agentiilor publici strdini, a functionarilor internationali, a



membrilor adunarilor parlamentelor internationale, precum si a judecatorilor si agentiilor Curtii
Internationale sunt stabilite la art.5, 9, 10 si 11 ale Conventiei in cauza.

Conform lit. a) art.15 ,,Coruptia agentilor publici nationali” al Conventiei ONU impotriva
coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si
alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care
actele au fost savarsite cu intentie, faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public,
direct sau indirect, un folos necuvenit, pentru sine ori pentru altd persoana sau entitate, cu scopul
de a indeplini sau de a se abtine a indeplini un act in exercitiul functiilor sale oficiale.

Legiuitorul a prevazut ca /atura obiectiva a infractiunii prevazute la art.325 CP RM consta in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la alin.(l) art.325 CP RM cunoaste urmatoarele trei
modalitdti normative cu caracter alternativ:

promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

darea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Raportand la caz instanta de judecata noteaza ca faptuitorul ***** a operat cu doud modalitati
faptice operate de legiuitor, si anume: ,,oferire” si ,,promisiune”.

Instanta de judecata noteazd ca oferirea se exprimad in prezentarea, etalarea, Infatisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva, reala si sa
aibd la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie inteligibila pentru
oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibild pentru persoana interesatd, care,
cunoscand nuantele relevante, sd fie 1n situatia de a-i Intelege semnificatie.

Este adevarat ca oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, Intr-un asemenea caz,
infractiunea se consuma odatd cu formularea promisiunii. Prin natura ei, oferirea deja presupune
promisiunea pe care o absoarbe si o depaseste, cele doua activitati suprapunandu-se, deci fiind
simultane.

Promisiunea, in sensul art. 325 alin. (1) CP, reprezintd fagdduiala, angajamentul pe care
corupatorul si-1 asuma fata de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor — intr-un
termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitd, dacd ultimul va actiona in sensul dorit
de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru
a ajunge la cunostinta destinatarului.

De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca
foloasele promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitatii §i cantitdtii, promisiunea trebuie
s fie serioasd si nu vaga sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii, initiativa provine de la
corupdtor, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in
conformitate cu alin.(1) art.325 CP, nu conteaza daca destinatarul promisiunii o acceptd sau o
respinge.

Raportand dispozitiile doctrinare instanta de judecatd noteazd ca ***** [a 20.05.2019
aproximativ in jurul orelor 16:20 min., conducand automobilul de model ,,Mercedes E220” cu



numarul de inmatriculare LFN 745, pe str. Pan Halippa nr.1 din mun. Chisindu, a fost stopat de
catre ofiterul de patrulare al Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a INP al IGP ***** pe
motiv ca avea parbrizul din fatd umbrit, fapt care diminueaza campul vizual al conducatorului,
astfel incalcand prevederile pct.122 subpct.6) lit.e) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009.

Totodata, ofiterul de patrulare *****_ i-a solicitat lui ***** actele pentru control in scopul
documentarii cazului dat, precum si inldturarea peliculei de pe parbriz, in caz contrar potrivit
prevederilor pct.121 lit.e) al ,Regulamentului”, vor fi retrase pldcutele de Inmatriculare a
automobilului.

Astfel, in circumstantele mentionate supra, ***** i-a comunicat ofiterul de patrulare *****,
ca doreste sd rezolve problema in alt mod, In scopul nedocumentarii cazului cu privire la
savarsirea contraventiei prevazute de art.228 alin.(7) din Codul contraventional, de catre dansul.

In continuare, **%%* actionand cu intentie directd, cunoscand despre caracterul ilegal al
actiunilor sale, urmarind scopul determinarii ofiterului de patrulare al Batalionului nr.2 al
Brigazii de Patrulare a INP al IGP, ***** care are calitatea de persoand publica in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei si contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a
nu Intocmi pe numele sdu proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta la art. 228 alin.(7)
din Codul contraventional, Tn momentul in care ofiterul de patrulare ***** se afla in automobilul
de serviciu cu numarul de inmatriculare MAI 9712, i-a promis si oferit ultimului mijloace
banesti ce nu i se cuvin, in valuta nationala in suma de 200 lei si anume o bancnotd cu nominalul
de 200 lei, plasand-o langd manivela cutiei de viteze.

In rezultat, ofiterului de patrulare al Batalionului nr.2 al Brigizii de Patrulare a INP al IGP,
*akxk actiondnd n vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui ***** a solicitat interventia
organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra sa.

Infractiunea specificata la art.325 Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul in care ***** a oferit sau a promis in intregime o recompensa ilicita.

In circumstantele descrise, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecatd constatd cu certitudine ca actiunile inculpatului ***** intrunesc latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, in formuld consumata.

Legiuitorul mai indica ca /atura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(l) art.325 CP RM
se caracterizeazd prin intentie directd. Motivele infractiunii In cauza se exprima in: nazuinta
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si ajuta
persoana apropiatd; interesul material etc.

Scopul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 CP RM este unul special, , adoptand oricare
din urmatoarele patru forme:

- scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de
catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni 1n exercitarea functiei sau
contrar functiei In cauza;

- scopul neindeplinirii - In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de
catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni n exercitarea functiei sau
contrar functiei In cauza,

- scopul intarzierii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le repre-
zintd - de catre persoana publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni In exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza;



- scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza.

Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Pentru calificarea faptei in baza alin.(1) art.325 CP RM, nu este obligatorie realizarea scopului
sus-mentionat.

Astfel, instanta bazindu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport cu dispozitiile
legiuitorului enuntate mai sus stabileste cu certitudine ca inculpatul ***** a comis infractiunea
incriminatd cu vinovatie, exprimatd prin intentie directd, constientizdnd faptul ca pretinde,
accepta si primeste bunuri ce nu i se cuvin.

Totodatd, avand 1n vedere prevederile art.21 Cod penal in raport cu dispozitiile legiuitorului,
instanta de judecata stabileste ca ***** este subiect al infractiunii de corupere pasiva.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in sensul art.394
Cod procedura penalda a RM, instanta de judecatd constatand fapta ilicitd ca fiind dovedita si
probele pe care se intemeiaza concluziile, instanta, se pronuntd asupra incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului ***** considerand cd acesta a comis infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod Penal RM, dupa semnele — ,corupere activd, adicd promisiunea si oferirea,
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, de a nu-si indeplini
obligatiunile Tn exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

La individualizarea pedepsei inculpatului ***** instanta de judecatd se va conduce de
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal al Republicii Moldova.

Conform art.61 Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului
cat si a altor persoane.

In aceasta ordine de idei, in Recomandarea nr.61 a Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”, se
mentioneaza ca: in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite”
trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni,
prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile
autoritafilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea
acestora.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.



Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune inculpatului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii societati
perturbate prin infractiune.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

In acest sens, instanta de judecatd nu retine circumstante ce ar atenua raspunderea penala,
conform art. 76 Cod penal, in privinta lui *****,

Instanta de judecatd noteazd ca nu poate retine cu titlu de circumstanta atenuantd fata de
*xkxE faptul recunoasterii vinovatiei, in conditiile in care cauza a fost examinata in procedura
simplificata potrivit prevederilor art. 364! CPP, iar in cazul admiterii ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept i se va acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in privinta **#***,
nu au fost stabilite.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea imputatd ***** este grava, or, sanctiunea
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal a RM prevede pedeapsa cu inchisoare de
pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

In acest sens, se releva ca potrivit hotararii Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 cu privire
la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, precizeaza ca instantele de
judecata aplicd pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Instanta remarcd ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Astfel, ludnd in consideratie Tn ansamblu toate circumstantele cauzei, instanta considera ca
corectarea §i resocializarea inculpatului ***** este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, in limitele sanctiunii art. 325 alin. (1) Cod Penal RM, inclusiv cu aplicarea sanctiunii
complementare cu amenda, pedeapsa care este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de
ordinea de drept, regulile de convietuire social si principiile morale.



Totodata, instanta reitereaza ca potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penalda a RM
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd 1n folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In acest sens, conform Hotararii Plenului CSJ a RM nr.13 din 16.12.2013 “Cu privire la
aplicarea prevederilor art.364! CPP de cétre instantele judecatoresti” inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate n rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate n faza urmaririi penale beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Astfel, tine sd accentueze cu privire la conduita inculpatului ***** care a conlucrat cu organul
de urmadrire penald, iar in instanta de judecata a dat dovada de un comportament cooperant prin
ce a facilitat examinarea rapida a cauzei. Deopotriva instanta de judecatd noteaza ca inculpatul
*ade% are un copil minor la intretinere (f.d. 137), este angajat in cimpul muncii in cadrul clinicii
stomatologice ,,Fala dental” fiind caracterizat pozitiv de catre directorul clinicii mentionate (f.d.
142-143), la evidenta medicului narcolog nu se afla (f.d. 140).

Luand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, instanta considerd ca
corectarea §i resocializarea inculpatului ***** este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal RM, cu aplicarea
prevederilor alin. (8), art. 364! Cod de procedurd penald a RM, deopotrivd cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia n temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsd care este aptd sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire social si
principiile morale.

De altfel instanta, isi exprima convingerea ca pedeapsa stabilita inculpatului *****_ va duce la
atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestora in vederea
neadmiterii pe viitor a careva incalcdri a ordinii de drept.

Totodatd tinand cont de faptul ca pedeapsa penald are drept scop reeducarea condamnatului,
aceasta din urma nicidecum nu trebuie sd creeze careva suferinte fizice si psihice, persoanelor
atrase la raspundere penald, fapt care denotd cd sanctiunea aplicatd va avea un efect pozitiv
asupra constientizarii de catre inculpat a pericolului social al actiunilor comise, ludndu-se in
consideratie si faptul cd o pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei, ceea la caz instanta crede ca
pedeapsa aplicatd va asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodata, instanta reitereaza ca potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penald a RM
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratad in folosul comunitdfii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Analizand sintagma ,,limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem ca legiuitorul a avut
in vedere cd pedeapsa, in cazul in care este amenda, se reduce cu o patrime din maximul si din



minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Analizand sintagma ,.limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem ca legiuitorul a avut
in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea se reduce cu o treime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Reiesind din prevederea precitata, limitele pedepselor prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, pentru inculpat vor constitui:

- limita minima 3 luni inchisoare (art. 70 alin. 2) Cod Penal al RM)

- limita maxima 4 ani inchisoare.

Instanta de judecatd retine ca scopul pedepsei penale este restabilirea echitdtii sociale
perturbate prin infractiune si asigurarea preventiei generale si speciale.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, la momentul comiterii infractiunii de cétre *****,
sanctiunea art. 325 alin.(1) Cod Penal al RM (in vigoare la 20 mai 2019 momentul comiterii
infractiunii) prevedea pedeapsa pentru persoanele fizice sub forma de inchisoare de pana la 6 ani
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Astfel concursul de circumstante stabilite in privinta inculpatului ***** denotd faptul ca fata
de acesta in baza art. 325 alin.(1) Cod penal a RM corespunzator prevederilor alin. (8), art. 364!
Cod de procedura penala a RM urmeaza a fi aplicata sanctiunea penald, sub forma de 1 (un) an
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000
u.c. (doud mii unitati conventionale) ceia ce constituie 100 000 lei (o sutd mii lei) in limitele
sanctiunii prevazute de articolul dat.

Totodatd, circumstantele expuse supra conving instanta de judecata ca corectarea inculpatului
este posibild fara izolarea de societate, or, condamnarea reald la pedeapsd privativd ar crea
repulsie, cauzind noi suferinte inculpatului, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de
corectare si reeducare, ci de generare a mobilurilor negative.

Prin urmare, instanta considera ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc prin
aplicarea 1n privinta acestuia a unei pedepse conditionate in limitele prevederilor art. 90 Cod
penal, motiv pentru care se va dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, fixdnd un
termen de proba de 1 ani.

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162 alin.(1) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Soarta corpurilor delicte necesita a fi decisa conform art.162 CPP. Potrivit alin.(l) pct.1)-3) al
articolului mentionat, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:
uneltele care au servit la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective
sau nimicite; obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.

Prin ordonanta Ofiterului Superior de Urmarire penald al DGUP a CNA Iulian Cotenco din
19 iunie 2019 a fost dispus de a recunoaste si a anexa la cauza penala nr. 201901076 in calitate
de probd materiald copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI04602213
din 20.05.2019; copia ordonantei de ridicare ORD 01 098245 din 20.05.2019; copia procesului-
verbal de ridicare PRO 01 105839 din 20.05.2019 (f.d. 45).




Potrivit materialelor cauzei penale se retine ca prin ordonanta Ofiterului Superior de Urmarire
penald al DGUP a CNA Iulian Cotenco din 19 iunie 2019 a fost dispus de a recunoaste si a
anexa la cauza penald nr. 2019010776, in calitate de corp delict bancnota cu nominalul de 200
lei, cu seria si numarul G.0167 si nr. 329394 (f.d. 58).

Prin ordonanta Ofiterului Superior de Urmarire penald al DGUP a CNA Tulian Cotenco din
19 iunie 2019 a fost dispus de a recunoaste si a anexa la cauza penala nr. 201901076 in calitate
de proba materiala fisierele care sunt Inregistrate pe suportul electronic de model CD-R ,,barges”
pe care sunt inregistrate discutii dintre Varban Ivan si inspectorul principal al Companiei Centru
a INP a IGP , Sava Nicolae, descrise si stenografiate prin procesul-verbal de cercetare din
12.06.2019 (f.d. 70).

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat cu privire la confiscarea mijloacelor banesti in
suma de 200 lei, instanta retine urmatoarele:

Conform art. 106 Cod Penal al RM confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sant supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Instanta de judecata noteaza ca bancnota cu nominalul de 200 lei (doud sute lei) cu seria si
numarul G.0167 si nr. 329394 recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta din 19 iunie
2019 prin prisma prevederilor art. 162 alin. (4) urmeaza a trece in proprietatea statului la
definitivarea sentintei, prin prisma prevederilor art. 106 Cod penal al Republicii Moldova.

Totodatd, corpurile delicte: procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.
MAI04602213 din 20.05.2019; copia ordonantei de ridicare ORD 01 098245 din 20.05.2019;
copia procesului-verbal de ridicare PRO 01 105839 din 20.05.2019 (f.d. 45) recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 19 iunie 2019 si fisierele care sunt inregistrate pe
suportul electronic de model CD-R ,,barges” pe care sunt inregistrate discutii dintre Varban Ivan
si inspectorul principal al Companiei Centru a INP a IGP , Sava Nicolae, descrise si stenografiate
prin procesul-verbal de cercetare din 12.06.2019, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta din 19 iunie 2019 (f.d. 70), urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe tot
termenul de pastrare a acesteia.

Instanta de judecata retine ca acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la ***** in beneficiul
bugetului de stat a cheltuielilor judiciare Tn suma de 5579,21 lei constituite din: din salariul
procurorului 3660,48 lei, salariul consultantului procurorului 230,91 lei si cheltuieli pentru
hartie-37,82 lei, cheltuieli pentru traducere-1650 lei.

Instanta retine ca potrivit art. 227 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala a RM cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi plétite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor



procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate.

Luand in calcul faptul ca art. 227 Cod de procedura penald a RM, stabileste expres care sunt
cheltuielile judiciare, in conditiile in care cheltuielile invocate de acuzatorul de stat nu se
regdsesc in prevederile art. 227 Cod de procedura penald a RM, instanta de judecata respinge ca
nefondatd cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la condamnatul ***** a sumei de
5579,21 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

in conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75, 76, 77 Cod Penal RM, art. art. 162, 364! pct.
(8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedura penala a RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE :

Se recunoaste vinovat ***** ndscut la ****# #x**% 4n comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei norme, cu aplicarea
prevederilor art.364! pct.(8) Cod procedura penald RM a-i stabili pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in marime de 2000 unitdti conventionale (doud mii unitdti conventionale) ceia ce
constituie 100 000 lei (o sutd mii lei).

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui ***** niscut la ***** prin prezenta
sentinta se suspenda conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an si nu va fi executata daca
condamnatul 1n termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtare exemplard va
confirma increderea acordatd, totodatd, obligdndu-1 pe ***** si nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Corpul delict: bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul G.0167 si nr. 329394 |
urmeaza a trece in proprietatea statului la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte: corpurile delicte: procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.
MAI04602213 din 20.05.2019; copia ordonantei de ridicare ORD 01 098245 din 20.05.2019;
copia procesului-verbal de ridicare PRO 01 105839 din 20.05.2019, si fisierele care sunt
inregistrate pe suportul electronic de model CD-R ,barges” pe care sunt Inregistrate discutii
dintre Varban Ivan si inspectorul principal al Companiei Centru a INP a IGP , Sava Nicolae,
descrise si stenografiate prin procesul-verbal de cercetare din 12.06.2019, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia, la definitivarea sentintei.

Se respinge ca fiind neintemeiatd cerinta acuzatorului de stat procuror in Procuratura
Anticoruptie Alexandru Capmari privind Incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de
5579,21 lei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, 5
judecatorul Irina PADURARU



