CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-369/2021  Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul Floresti
Judecdtor Rusu-Parii Rosita

DECIZIE
in numele Legii
24 1anuarie 2023 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe Scutelnic
Judecatorilor Oleg Moraru
Viorel Puscas
Grefierul Mihaela Ciugureanu
Cu participarea:
Procurorului: Liliana Pasat
Avocatului: Alexandru Havrun

a judecat 1n sedinta de judecata publicd 1in ordine de apel, apelurile
inculpatului Galben Tudor si avocatului Adrian Cretu in interesele
inculpatului Galben Tudor, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca
sediul Floresti din 12.04.2021, in cauza penald privind condamnarea lui:

Galben Tudor
*REXX npascut la FFF*FE originar si domiciliat in
s*FEXRE - studii  superioare, supus serviciului
militar, casatorit, neangajat in cimpul muncii,
persoane la intrefinere nu are, fara antecedente
penale, cetatean al R.Moldova, poseda limba de
stat,

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1), art.332 alin.(1)
Cod Penal al R.Moldova,

Termenul de judecare a cauzei :
in instanta de fond: 21.11.2018-12.04.2021.
in instanta de apel: 12.05.2021-24.01.2023.



Procedura de citare legald la sedinta de judecatd a instantei de apel a fost
executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA :

Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 12.04.2021, Galben
Tudor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.327
alin.(1) Cod penal si art.332 alin.(1) Codul penal.

Procesul penal de acuzare in privinta lui Galben Tudor in comiterea
infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal si art.332 alin.(1) Codul
penal, s-a incetat in baza art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, din motivul prescriptiei
tragerii la raspundere penald, cu liberarea de raspundere penala.

Corpurile delicte si anume: trei file (copil) a pasaportuluir **#** gj
noudsprezece file (copii) a dispozitiilor primariei comunei Japca, r.Floresti, de
pastrat la materialele cauzei.

S-a incasat de la Galben Tudor in contul bugetului de stat cheltuieli
judiciare in marime totald de 29.120 lei.

Inculpatul Galben Tudor a fost condamnat pentru faptul, ca in primavara
anului 2013, data exactd nu a fost posibil de stabilit, activind in calitate de
primar al com.Japca r.Floresti, fiind o persoand cu functie de demnitate publica,
urmarind scopul legiferarii procesului de instalare a pieselor de schimb la
mijloacele de transport a primariei com.Japca r.Floresti, folosind intentionat
situatia de serviciu, in alte interese personale, cunoscand cu certitudine ca
cet. ®¥****  care activeaza in calitate de secretar al Consiliului Comunal Japca si
in calitate de presedinte a comisiei de casare a lenjeriei si accesoriilor de pat,
uneltelor, inventarului de productie si gospodaresc, nu se afld la serviciu, fiind
responsabil de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public,
contrar atributiilor sale de serviciu, ilegal, a falsificat semnatura cet.***** 1in
procesul-verbal de casare a lenjeriei i accesoriilor de pat, uneltelor, inventarului
de productie si gospodaresc din 30 aprilie 2013, prin care se atesta ilegal faptul
instalarii pieselor de schimb la autoturismul de serviciu al primariei, in rezultatul
carui fapt intereselor publice, le-au fost cauzate daune materiale in proportii
considerabile, in suma totala de 4305 lei.

Tot el, in primavara anului 2013, data exactd nu a fost posibil de stabilit,
activind in calitate de primar al com.Japca r.Floresti, fiind o persoana cu functie
de demnitate publica, urmarind scopul legiferarii procesului de instalare a
pieselor de schimb la mijloacele de transport a primariei com.Japca r.Floresti,



folosind intentionat situatia de serviciu, in alte interese personale, cunoscand cu
certitudine ca cet.Comea Valerii, care activeaza in calitate de secretar al
Consiliului Comunal Japca si in calitate de presedinte a comisiei de casare a
lenjeriei si accesoriilor de pat, uneltelor, inventarului de productie si
gospodaresc, nu se afla la serviciu, contrar atributiilor sale de serviciu, ilegal, a
falsificat semndtura cet.***** 1n procesul-verbal de casare a lenjeriei si
accesoriilor de pat, uneltelor, inventarului de productie si gospodaresc din 30
aprilie 2013, prin care se atestd ilegal faptul instaldrii pieselor de schimb la
autoturismul de serviciu al primariei, in rezultatul carui fapt intereselor publice,
le-au fost cauzate daune materiale in proportii considerabile, in suma totala de
4305 lei.

Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, in termenul si ordinea prevazuta
de art.401, art.402 si art.405 Cod de procedura penald inculpatul Galben Tudor
a declarat apel, solicitand anularea sentintei si achitarea sa.

In apel apelantul a invocat, ci nu este de acord cu sentinta, care o
considera neintemeiata.

Declara faptul, ca Invinuirea adusa lui este una ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza faptul, ca aceasta infractiune nu a comis-o, deoarece nu putea
sa fie contrafacuta semnatura secretarului ***** deoarece acesta de la
01.04.2013 pina la 12.07.2013 se afla la serviciu.

Mai mult ca atit, comunica, ca el nu a semnat niciodatd si nu a indeplinit
functia secretarului care se afla la serviciu. Secretarul consiliului local
indeplineste actele, le semneaza tofi membrii comisiei, semneaza actul si dupa
aceasta vine la primar pentru a fi vizat actul.

Comunicd instantei, cd pe perioada lipsei secretarului, conform legii
administratiei publice locale, de catre consiliul local se emite decizie de a pleca
si de a primi alte persoane temporar pentru a fi inlocuit pe perioada concediului,
dar nici Intr-un caz sa fie emisd o dispozitie a primarului.

Declard, ca nu a avut nici un interes pentru a contraface semnatura
secretarului, astfel a solicitat instantei de judecata efectuarea unei expertize,
care a fost refuzata.

La fel invoca, ca nu este de acord sa achite cheltuielile de judecata in suma
de 29 120 lei in contul statului, intru cit el nu a avut nici un interes material sau
personal. Dupd cum a mentionat, toate cheltuielile sunt cu facturi inregistrate.

Concluziile instantei, precum ca este interes material, nu este veridica,
deoarece indicd ca nu a insusit nici un banut, iar automobilul inregistrat in baza
contractului de arenda, transporta copii la scoala.

Declard, ca nu este legaturd cauzald intre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile in actiunile sale.



Astfel, indica, ca incriminarea adusa lui pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa semnele calificative: falsul in
acte publice, adica, falsificarea documentelor oficiale, savirsite din alte interese
personale, de catre o persoand cu functie de demnitate publicd, considera o
inechitate, o injustitie si o nefunctionare a dreptatii si a legii.

Or, acuzarea si instanta de judecata si-au asumat atributiile unui expert, care
fara o expertiza a scrisului lui 1i aduce invinuirea ca a falsificat sau contrafacut
semnaturi.

Considera, cad drepturile prevazute de Constitutia RM si de Conventie au
fost incalcate grav, a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil, intru cit orice
persoana are dreptul la o instantd impartiala, o sentin{d de condamnare nu se
poate baza pe presupuneri, iar dacd existd unele dubii, acestea urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatilor ,art.8 Cod de procedura penala.

Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, in termenul si ordinea prevazuta
de art.401, art.402 si art.405 Cod de procedurd penald avocatul Adrian Cretu in
interesele inculpatului Galben Tudor a declarat apel, solicitind anularea
sentintei s1 achitarea inculpatului.

in apel apelantul a invocat, ci nu este de acord cu sentinta, care o
considera neintemeiata.

Mentioneaza faptul, ca nu este de acord cu sentinta instantei de fond, pe
care o considera neintemeiata si nefondata.

Atrage atentia, cad pe marginea invinuirii aduse inculpatului, instanta de
judecatda s-a expus pe marginea calificarii actiunilor acestuia in baza art.332
alin.(1) Cod penal, fard insa a argumenta si a motiva in baza caror probe a ajuns
la concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii date, fapt ce
denota, ca neintemeiat a stabilit vinovatia acestuia.

Apadrarea indica, cd pentru componenta datd de infractiune este necesara
legatura falsificarii documentelor cu functia de serviciu a faptuitorului.

Reiesind din raportul de expertizd judiciard nr.34/12/2-R-1746 din
20.12.2017, semnatura in litigiu, In rubrica “Gestionar” din procesul-verbal de
casare a lenjeriei si accesoriilor de pat, uneltelor, inventarului de productie si
gospodaresc din 30 aprilie 2013, a fost executata de Galben Tudor.

Astfel, reitereaza, cd prin raportul dat, se confirma doar faptul ca inculpatul
a cfectuat o semnatura si nicidecum ca a inscris careva date false sau ca a
falsificat actul in cauza, cu atat mai mult ca ultimul contine semnatura a mai
multor membri ai comisiel.

Mentioneaza, cd in circumstantele date, la caz lipseste latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.332 Cod penal, ceea ce conditioneazd nemijlocit
achitarea persoanei.



Mai mult, considerd, cd raspunderea penala pentru fals in acte publice
survine numai in cazul cand actiunile nominalizate au fost savarsite din interes
material sau din alte interese personale. Savarsirea falsului in acte publice fara
motivele date serveste drept temei pentru tragerea persoanei la raspundere
disciplinara.

Astfel, acuzarea nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente nici
faptul, ca inculpatul Galben Tudor a comis actiunile sus-mentionate din “interes
material” sau din “interes personal”, ceea ce presupune sporirea activului
inculpatului (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si micsora
pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale), sau satisfacerea
nevoilor personale.

Totodata, apararea este de parerea, cd inculpatul nu a comis infractiunea
prevazuta de art.327 alin.(2) lit.b) si b!) sau de art.327 alin.(1) Cod penal, dupa
cum pretinde instanta. Nici In cazul dat nu a argumentat sau motivat prin care
probe acumulate la dosar se confirmd fapta imputatd sau recalificata, or,
prerogativa instantei nu este de a efectua o calificare, in opinia sa corecta, dar de
a stabili vinovatia In baza unor probe pertinente si concludente, care lipsesc cu
desavarsire la caz.

in calitate de urmiri prejudiciabile, art.327 din Cod penal al RM prevede
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel indicd, cd acuzarea nu a demonstrat prin careva probe pretinsul
prejudiciul cauzat statului este unul considerabil, limitandu-se la o apreciere
personald a acestuia, or, la caz nu a fost audiat un reprezentant al statului ce ar fi
confirmat cuantumul acestuia.

Mentioneaza, ca absenta interesului material sau altor interese personale, in
timpul comiterii abuzului de serviciu, chiar daca au fost cauzate daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor legale ale
persoanelor fizice sau juridice, nu formeaza componenta infractiunii date, dar
poate servi ca temei pentru tragerea la raspundere disciplinara a persoanei cu
functie de raspundere.

Reiesind din cele invocate supra, reitereaza ca in ambele cazuri acuzarea nu
a demonstrat cumularea elementelor infractiunilor imputate, iar instanta fara a
efectua o cercetare multispectuala, fara a argumenta prezenta vinovatiei in
actiunile inculpatului, neintemeiat a ajuns la concluzia expusda in sentinta
apelata, fapt pentru care considera ca ultima urmeaza a fi casata cu rejudecarea
cauzel §i pronuntarea unei sentinte de achitare pe marginea ambelor capete de
acuzare.

Procedura de citare legala a partilor procesului penal a fost realizata.



Inculpatul Galben Tudor si avocatul Alexandru Havrun au solicitat
admiterea apelurilor pe motivele invocate, cu casarea sentintei si achitarea
inculpatului.

In sedinta instantei de apel procurorul Liliana Pasat a solicitat respingerea
apelului, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Verificand legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor
formulate de apelant in raport cu materialele cauzei, ascultind pledoariile
participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite apelutile
depuse de inculpatul Galben Tudor si avocatul Adrian Cretu in interesele
inculpatului Galben Tudor din alte motive decat cele declarate din urmatoarele
considerente:

Apelurile au fost depuse de inculpatul Galben Tudor si avocatul Adrian
Cretu in interesele inculpatului Galben Tudor in termen si urmeaza a fi
admise, dar din alte motive decit cele declarate.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul retine dispozitia art.415 alin.(1)
pct.2) Cod de procedura penala conform caruia: (1) Instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, .

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, (1) Instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, potrivit caruia conform capitolului 1V, sectiunea 1 Cod de
procedura penala apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folosita
impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de cdtre o instanta judiciara
inferioarda, pentru ca pricina sa fie supusa unei noi judecdti, in vederea
reformarii hotaririi nedefinitive. Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul
cd provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana
care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces §i la persoana impotriva careia
este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei
instante. Apelul este si o cale de reformare a hotdririi. In cazul admiterii lui,
hotarirea atacata este desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o
noud rezolvare in instanta de apel. In baza apelului se face o noud judecatd in
fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea
administrarii de noi probe. Apelul este o cale de atac accesibila oricarei
persoane interesate (martor, expert, interpret s.a.). El are ca efect imediat



suspendarea executarii hotaririi atacate, de aceea trebuie folosit intr-un termen
scurt, fixat de lege.

Colegiul penal, in vederea respectarii pct.1 si pct.14 al Hotaririi Plenului
CSJ cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22
din 12 decembrie 2005, tinand cont ca in apel se solicita achitarea inculpatului, a
verificat si cercetat suplimentar in instanta de apel probele cauzei penale.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca in
corespundere cu punct.14.2 al Hotararii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 cu
privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin
hotdrarea nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate
in fata primei instante. In cadrul judecirii in apel, fiind admisibila cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea,
apreciate Tn mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi. Instanta de
apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta,
apreciind temeinicia sau netemeinicia nvinuirii sau dispunind, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct.14.7 al hotararii nominalizate chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da,
in ce imprejurari a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiald a
fiecaruir participant; dacd existd circumstante atenuante §i agravante; daca
probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate
cu art.101 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulata de
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale si este supusa
raspunderii penale numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta
de legea penala.

Potrivit prevederilor art.52 Cod penal, componentd a infractiunii se
considera totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd, iar componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret a CP.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(2) Cod de procedura penald, procesul penal
are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere 1n activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau



savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasd la raspundere
penala si condamnata.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste, ca organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitad sau condamnata si
ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.1) -4) Cod
de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmadtoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost sdvarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea;

4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata.

Conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al
coroborarii lor, nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecatd, iar hotararea de condamnare nu se
poate intemeia, in masura determinatd, pe declaratiile martorului protejat sau pe
probele obtinute Tn urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Cu referire la normele procesuale expuse mai sus, instanta de fond a
administrat probele prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii acestora, dand o apreciere corecta acestor probe,
retindnd 1n actiunile lui Galben Tudor elementele infractiunilor prevazute de
art.327 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod penal.

Inculpatul Galben Tudor n-a recunoscut vina, dar a acceptat sa dea declaratii
si a dat declaratii in instanta de fond reiesind din pozitia sa, formandu-si linia de
aparare. Acesta n-a recunoscut vina, urmdrind doar scopul de a evita
raspunderea penala.

Solutia instantei de fond se bazeazd pe probele verbale: declaratiile
inculpatului Galben Tudor, care n-a recunoscut vina, declaratii care au fost
apreciate critic in raport cu probele cercetate, declaratiile martorului ***** gi
probele scrise: raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-1746 din
20.12.2017 (f.d. VOL I, 241-254),; procesul-verbal de examinare a obiectului
din 23.01.2018 (f.d. VOL 111, 40); ordonanta din 24.01.2018 (f.d. VOL IIlI, 41),




probe pe care instanta de fond le-a cercetat in sedinta de judecata cu participarea
partilor, apreciindu-le ca coroboreaza reciproc, considerandu-le consecutive si
veridice.

Martorul ***** a declarat, ca din anul 2005 activeaza in functia de secretar
al Consiliului comunal Japca r.Floresti. In activitatea sa a fost membru al
comisiei de casare a lenjeriei si accesoriilor de pat, uneltelor, inventarului de
productie. Cu privire la semnatura din procesul-verbal de casare a lengeriei si
accesoriilor de pat, uneltelor, inventarului de productie si gospodaresc din 30
aprilie 2013 a declarat ci nu-i apartine si a fost falsificata. in timpul concediului
de odihna, atributiile sale erau indeplinite de catre contabil. In perioada de timp
07.04.2013 - 12.07.2013 nu s-a aflat pe teritoriul R.Moldova, era plecat in
Federatia Rusd. Nu cunoaste din ce cauza fostul primar Galben Tudor a semnat
procesul-verbal in locul sau.

Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-1746 din 20.12.2017
confirma, cd 1n rubrica “Gestionar” din procesul-verbal de casare a lenjeriei si
accesoriilor de pat, uneltelor, inventarului de productie si gospodaresc din 30
aprilie 2013, a fost executata de Galben Tudor.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.01.2018 confirma, ca au
fost examinate trei file, (copii) a pasaportului *****  eliberat pe numele
,, FRERE” prin care se confirmd plecare acestuia peste hotarele R.Moldova in
perioada de timp 07.04.2013 - 12.07.2013; nouasprezece file (copii) a
dispozitilor primariei comunei Japca, emise pentru perioada de timp 01.01.2013
pand la 01.05.2013, prin care se confirmd lipsa dispozitiilor prin care, s-ar fi
dispus ca Galben Tudor sa-1 inlocuiasca pe ***** intru indeplinirea atributiilor
de serviciu a acestuia.

Prin ordonanta privind anexarea documentelor din 24.01.2018, au fost
anexate ca corpuri delicte trei file (copii) a pasaportului ***** si noudsprezece
file (copii) a dispozitiilor primariei comunei Japca.

Probele verbale si scrise, care au fost administrate de procuror, prezentate si
cercetate in sedinta de judecatd 1n prezenta partilor procesului penal,
coroboreaza intru tot, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva si
legala in corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de procedura penala

Instanta de apel mentioneaza cad instanta de fond corect a calificat faptele
infractionale prevazuta la art.327 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod penal savarsita
de catre inculpatul Galben Tudor, insd neintemeiat a retinut in descrierea
actiunilor lui  sintagma de ’persoana cu demnitate publicd” si intereselor
publice”, or, la situatia comiterii infractiunilor primarul Galben Tudor era
persoand publica si nu persoand cu demnitate publica, iar notiunea de interese
publice a fost declaratd neconstitutionald prin HO T A R AR E A privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si



361 alin.(2) lit.d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu)
nr.33 din 07.12.2017.

Instanta de apel In urma examinarii probelor prezentate, ajunge la concluzia,
ca Galben Tudor, in primavara anului 2013, data exactd nu a fost posibil de
stabilit, activind in calitate de primar al com.Japca r.Floresti, fiind persoana
publica, urmarind scopul legiferarii procesului de instalare a pieselor de schimb
la mijloacele de transport a primariei com.Japca r.Floresti, folosind intentionat
situatia de serviciu, in alte interese personale, cunoscand cu certitudine ca
cet.***** care activeaza in calitate de secretar al Consiliului Comunal Japca si
in calitate de presedinte a comisiei de casare a lenjeriei si accesoriilor de pat,
uneltelor, inventarului de productie si gospodaresc, nu se afla la serviciu, fiind
responsabil de inventarierea s$i administrarea bunurilor domeniului public,
contrar atributiilor sale de serviciu, ilegal, a falsificat semnatura cet.***** 1in
procesul-verbal de casare a lenjeriei si accesoriilor de pat, uneltelor, inventarului
de productie si gospodaresc din 30 aprilie 2013, prin care se atesta ilegal faptul
instalarii pieselor de schimb la autoturismul de serviciu al primariei, in rezultatul
carui fapt au fost cauzate daune materiale in proportii considerabile, in suma
totala de 4305 lei.

Tot el, in primavara anului 2013, data exactd nu a fost posibil de stabilit,
activind in calitate de primar al com.Japca r.Floresti, fiind persoana publica,
urmarind scopul legiferarii procesului de instalare a pieselor de schimb Ia
mijloacele de transport a primariei com.Japca r.Floresti, folosind intentionat
situatia de serviciu, in alte interese personale, cunoscand cu certitudine ca
cet.Comea Valerii, care activeaza in calitate de secretar al Consiliului Comunal
Japca si in calitate de presedinte a comisiei de casare a lenjeriei si accesoriilor de
pat, uneltelor, inventarului de productie si gospodaresc, nu se afla la serviciu,
contrar atributiilor sale de serviciu, ilegal, a falsificat semnatura cet.***** 1in
procesul-verbal de casare a lenjeriei si accesoriilor de pat, uneltelor, inventarului
de productie si gospodaresc din 30 aprilie 2013, prin care se atestd ilegal faptul
instalarii pieselor de schimb la autoturismul de serviciu al primariei, in rezultatul
carui fapt a fost cauzate daune materiale in proportii considerabile, In suma
totala de 4305 lei.

Astfel, Galben Tudor urmeaza a fi recunoscut vinovat In savarsirea
infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod
penal.

Totodata, Colegiul penal urmeaza sa corecteze si solutia adoptatd de
instanta de fond, or, in speta datd Galben Tudor urma a fi liberat de la pedeapsa
penald in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea penald prevazut de art.60 Cod penal in temeiul art.389 alin.(4)
pct.3) Cod de procedura penald, dar nu incetat procesul penal.



In acest sens, Colegiul penal face referire la art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penala, care prevede ca (4) Sentinta de condamnare se adopta: 3)
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Prin art.16 Cod penal este stabilit, ca (/) In functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod sint clasificate in
urmatoarele categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si
exceptional de grave. (2) Infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pina la 2 ani inclusiv. (3) Infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pina la 5 ani inclusiv. (4) Infractiuni grave se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pina la 12 ani inclusiv. (5) Infractiuni deosebit de grave se considera
infractiunile savirsite cu intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa
maximd cu inchisoare pe un termen ce depdseste 12 ani. (6) Infractiuni
exceptional de grave se considera infractiunile savirsite cu intentie pentru care
legea penala prevede detentiune pe viata.

Din materialele cauzei rezultad, cd inculpatul Galben Tudor a comis
infractiunile in primavara anului 2013, fapt ce rezulta din rechizitoriu si fapta
constatata de instanta de fond, sustinutd de probe, confirmate in instanta de apel.

De la momentul comiterii infractiunii si pina in prezent au expirat mai mult
de 2 ani.

Potrivit art.60 Cod penal, (/) Persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de
la savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni
mai putin grave;c) 15 ani de la savirsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de
la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la savirsirea
unei infractiuni exceptional de grave. (2) Prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii §i pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.
(3) In cazul savirgirii de cdtre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat. (4) Prescriptia se va intrerupe
daca, pina la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savirsi o
infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz
incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi. (5) Curgerea prescriptiei se
suspenda daca persoana care a savirgit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul refinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii. Insd persoana



nu poate fi trasa la raspundere penala daca de la data savirsirii infractiunii au
trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intrerupta prin savirsirea unei noi
infractiuni. (6) Aplicarea prescriptiei fata de persoana care a savirsit o
infractiune exceptional de grava se decide de catre instanta de judecata. Daca
instanta nu va gasi posibila aplicarea prescriptiei si liberarea de raspundere
penala, detentiunea pe viata se va inlocui cu inchisoare pe 30 de ani. (7)
Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc pe jumatate
pentru persoanele care la data savirsirii infractiunii erau minori. (8) Prescriptia
nu se aplica persoanelor care au savirgit infractiuni contra pacii §i securitatii
omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de tortura, tratament inuman sau
degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, indiferent de data la care au fost savirsite.

Raportind normele vizate la situatia pe caz, Colegiul penal constata cd a
expirat termenul de tragere la raspunderea penald, de aceia Galben Tudor
urmeaza a fi recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.327
alin.(1) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod penal, iar in baza art.389 alin.(4) pct.3)
Cod de procedura penald sa fie liberat de la pedeapsa penald in legitura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penald prevazut de
art.60 Cod penal si in rest sentinta sd fie mentinuta fara modificari.

Corect au fost 1incasate cheltuielile judiciare ce tin de executarea
expertizelor judiciare.

Potrivit art.227 alin.(1), alin.(2) pct.5) Cod de procedura penald, (1)
Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea §i
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legdtura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald.

Conform art.229 Cod de procedurd penald, (1) Cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum §i aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune
de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata



pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor. (4) In cazul
condamnarii citorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se
repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si situatia
materiald a fiecareia din ele. (5) In cazul incetdrii urmdririi penale in urma
impdcarii partii vatamate cu invinuitul, inculpatul, instanta de judecata poate
trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatamate, a invinuitului, inculpatului
sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces al condamnatului pind la
intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina
succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea
cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata
ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Cu referintd la normele date, tinind cont de faptul ca Galben Tudor este
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1) si art.327
alin.(1) Cod penal si este condamnat, urmeaza a fi incasate de la acesta
cheltuielile judiciare in suma de 29.120 lei.

Suma de 29.120 lei in raport cu starea materiald a inculpatului Galben
Tudor nu poate influenta substantial asupra situatiei materiale.

Colegiul penal nu poate retine pozitia inculpatului potrivit careia acesta
indica, cd nu este vinovat din care motiv solicitd pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta sa, deoarece vinovatia acestuia s-a dovedit prin probele
prezente in dosarul penal, administrate si cercetate in instanta de fond si
cercetate suplimentar in instanta de apel, apreciind actiunile respective ale
faptuitorului ca fiind o incercare de a se eschiva de la pedeapsa stabilitd prin
sentinta de condamnare pronuntata de instanta de fond.

Din materialele cauzei rezulta, cd actele de procedura si actiunile procesual-
penale au fost efectuate in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald care era in vigoare la momentul declansarii lor, ulterior fiind cercetate si
confirmate in sedinta de judecata, iar ulterior apreciate, unde au participat toate
partile procesului, inclusiv si inculpatului Galben Tudor.

Inculpatul Galben Tudor a interpretat si raportat circumstantele cauzei la
prevederile legale doar sub aspect de apdrare a sa, 1n scopul evitarii
condamnarii, dar aceastd interpretare contravine materialelor cauzei penale,
instanta de fond corect apreciind toate imprejurdrile, circumstantele si
prevederile legale, stabilind vinovatia si expirarea termenului de prescriptie.



Raportand argumentele apelurilor la materialele cauzei si prevederile legale,
Colegiul penal considera ca acestea sunt declarative, fara a face trimitere la
careva temeiuri de ilegalitate a sentintei si necesitatea casarii ei.

In apelurile sale inculpatul Galben Tudor si avocatul sdu Adrian Cretu n-au
prezentat careva circumstante de fapt sau de drept care ar indica la necesitatea
casarii sentintei.

Din materialele cauzei rezulta, ca toate probele au fost administrate in
conformitate cu normele Codului de procedura penala si sunt admisibile.

Aprecierea probelor, potrivit art.101 alin.(2) Cod penal, este efectuatd de
judecator conform propriei convingeri, formate 1n urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal considerd, cd instanta de fond a apreciat probele la justa
valoarea prin prizma pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitdtii s1 in
coroborarea dintre ele.

Sedinta de judecatd s-a desfasurat cu asigurarea tuturor partilor procesului
inclusiv de a-si prezenta probele in sustinerea pozitiei sale.

Inculpatului Galben Tudor motivat i-a fost stabilitd vinovatia in comiterea
infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) si art.327 alin.(1) Cod penal si corect a
fost stabilitd expirarea prescriptiei raspunderii penale, fiind sustinute de probe,
ceia ce-1 contrar alegatiilor din recurs unde se indicd cd sunt bazate pe
presupuneri.

Instanta de fond a apreciat corect declaratiile martorului, precum si probele
scrise si just le-a pus la baza sentintei. Nu sunt careva dubii in probarea
vinovatiei, contrar alegatiilor din apelul inculpatului si aparatorului.

Art.8, art.389 din Codul de procedurd penala, art.21 din Constitutie si art.6
CEDO cu privire la stabilirea vinovdtiei in comiterea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod penal au fost respectate, fiind
examinatd cauza penald intr-un proces echitabil, cu demonstrarea certd a vinei in
sedinta de judecata. Concluziile de vinovatie sunt bazate pe probe, la care a avut
acces toate partile procesului penal, cu posibilitatea sd le conteste si sa se expuna
asupra lor.

In apelul sau inculpatul a ficut trimiteri la normele legale, dar firi a
argumenta in ce masura acestea sunt aplicabile spetei lui. Normele date nu le-a
argumentat prin circumstantele de fapt ale cauzei, fapt ce indica ca apelul a fost
inaintat intr-un mod declarativ.

Inculpatul Galben Tudor stia cu certitudine, ca in acea perioada 07.04.2013-
12.07.2013, ***** care era angajat in functia de secretar al Consiliului comunal
Japca r.Floresti, se afla peste hotare, dar totusi a semnat procesul-verbal. De
facto martorul se afla peste hotarele R.Moldova.



Instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Galben
Tudor, considerindu-le contrare probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata
si apreciindu-le ca o Incercare de a evita raspunderea penala.

In speta datd nu este nici un temei de a pronunta o sentinti de achitare, or,
probele administrate de organul de urmarire penala, cercetate in instanta de fond
si suplimentar in instanta de apel confirma cert si fara careva dubiii rezonabile,
ca Galben Tudor a comis infractiunile prevazute la art.332 alin.(1) si art.327
alin.(1) Cod penal.

Nu poate fi admis argumentul inculpatului nici referitor la cheltuielile
judiciare, or, vinovatia lui Galben Tudor in comiterea infractiunilor infractiunile
prevazute la art.332 alin.(1) si art.327 alin.(1) Cod penal a fost demonstrata pe
deplin g1 acesta este vinovat, iar potrivit art.227 si art.229 Cod de procedura
penald, este obligat sa restituie cheltuielile de judecata in legaturd cu efectuarea
expertizelor judiciare.

Pentru motivele expuse, in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) siart.417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelurile inculpatului Galben Tudor si avocatului Adrian Cretu in
interesele inculpatului Galben Tudor, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 12.04.2021, in cauza penala in privinta
lui Galben Tudor, se admit din alte motive decat cele declarate, cu casarca
partiald a sentintei in latura penala, rejudecarea cauzei penale potrivit modului
stabilit pentru prima instanta si adoptarea unei noi hotariri, dupa cum urmeaza:

Galben Tudor se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute
de art.327 alin.(1) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod penal.

In baza art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald, Galben Tudor se
libereazd de la pedeapsa penald in legaturda cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea penald prevazut de art.60 alin.(1) lit.a) Cod
penal.

In rest, sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 24.01.2023.

Decizia motivata este pronuntatd public si inminata partilor la 07.03.2023
orele 12%,




Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru

Viorel Puscas



