Dosarul nr.1-22147270—-12—1-07102022 (1-2632/2022)

SENTINTA
In numele Legii

17 decembrie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierilor: Cristina Naval, Alexandrina Barsanu, Cristina Macovei;

cu participarea: — procurorilor in Procuratura Anticoruptie, Vladimir Adam, si
Cristina Gladco, care au prezentat dispozitiile procurorului ierarhic superior si
legitimatiile de serviciu; — apdratorului Lilian Rudei, care actioneaza in apdrarea
drepturilor, libertdtilor si intereselor inculpatului *****lon (mandatul Seria MA
nr.2040298 din 20.11.2023);

in prezenta: inculpatului *****Jon,

A solutionat in sedintd de judecata publica, in procedurd generala, cauza penala
nr. 1-22147270-1-12-07102022 (1-2632/2022), privind invinuirea lui ***** nascut
la ****x JDNP *****. cetqtean al Republicii Moldova, originar din raionul
Calarasi, ***** si domiciliat in mun. Chisinau, *****: angajat in campul muncii
[FFERE supus serviciului militar; casatorit, un copil minor la intretinere; studii
superioare nefinisate; fara grade de invaliditate/dizabilitate; nu detine titluri speciale,
grade de calificare sau distinctii de stat; poseda limba romdna in care s-a desfasurat
procesul; in stare de retinere/arest in aceastd cauza nu a fost; informatia privind
drepturile §i obligatiile i-a fost inmdnata la timp; invinuirea i-a fost inmdnata;
conform referintei (F.246) anterior nejudecat; — in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal — individualizata prin: ,,traficul de influenta,
adica promisiunea, oferirea, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta
sau pentru o alta persoand, cdnd respectiva persoand are sau sustine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, pentru al face sa indeplineasca, sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta
promisa §i de obtinerea rezultatului urmarit”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie Cristina Gladcov, in
sedinta de judecatd, in cadrul dezbaterilor judiciare, a solicitat ca *****Jon sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 unitati
conventionale, iar conform art. 65 alin. (2) Cod penal, a-1 priva de dreptul de a ocupa
functii publice sau de a exercita activitati similare pe un termen de 2 ani.

Aparatorul inculpatului *****Jon, avocatul Lilian Rudei, in cadrul dezbaterilor
judiciare a solicitat adoptarea unei sentinte de achitare pe motiv ca faptele inculpatului
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, totodatd mentionand
despre faptul ca sanctiunea solicitata de partea acuzarii este prea dura, iar in cazul in
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care instanta de judecata il v-a gasi vinovat pe *****[on de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, partea apararii pledeaza pentru o
pedeapsa cu suspendarea executarii.

Inculpatul *****Jon, In ultimul cuvant, a mentionat ca nu se considera vinovat,
cerand sa fie achitat.

Termenul de examinare a cauzei penale: 07 octombrie 2022 (inregistrata pe
rolul instantei de judecatad); — 17 decembrie 2024 (pronuntata sentinta).

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecatd, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. *****[on Vasile, fiind in mun. Chisinau, la 15 februarie 2022, s-a prezentat
la sediul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau, unde urmarind
tipul obtinerii adeverintei medicale a conducatorului de vehicul fard a detine toate
actele necesare prevazute de regulament, aflindu-se in biroul de serviciu al cet.
Cojocari Carolina, situat pe adresa mun. Chiginau str. Columna 47, angajatd conform
ordinului nr. 34-C din 15.05.1995, in Calitate de asistentd medicala, in cadrul
Dispensarului  Municipal Dermatovenerologic Chisindu, totodata fiind conform
atributiilor functionale, persoana responsabild care asigurd controlul actelor prezentate
de cdtre candidati pentru examinarea medicald, inregistrarea acestora, facand parte din
comisia de examinare medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru
obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul Municipal
Dermatovenerologic Chisinau, a oferit si dat ultimei mijloacele banesti ce nu i se
cuvin in suma de 200 lei, iar ultima, sustindnd cd are influentd asupra membrilor
comisiei de examinare medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru
obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul Municipal
Dermatovenerologic Chisindu, a pretins si primit mijloacele banesti necuvenite,
pentru a determina membrii comisiei de examinare ca contrar regulamentului privind
ordinea examinarii medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru
obtinerea permisului de conducere, aprobat prin Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009, sa
fie acceptat la examinarea medicala in lipsa actelor necesare, in consecintd fiindu-i
eliberatd adeverinta medicala nr.4038.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****[on Vasile a savarsit traficul de
influenta, adica promisiunea, oferirea, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru
aceasta sau pentru o altd persoana, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, pentru al face sd indeplineasca, sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta
promisa si de obtinerea rezultatului urmarit, infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2)
lit. d) din Codul penal.

2. Inculpatul *****Jon, In sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut vinovatia n
comiterea infractiunii incriminate si a declarat ca, in luna februarie 2022 a venit din
Irlanda s1 a dorit sd-si perfecteze permisul de conducere cu completarea altor
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categorii. Dupa finisarea scolii auto, nestiind care este procedura, a apelat la un
prieten din copildrie pe nume David Stefan care locuieste Tn mun. Chifindu. Acesta i-a
comunicat ca la fel nu cunoaste, dar i-a dat un numar de telefon al unei doamne, care
il poate ajuta. Despre doamna respectiva i-a comunicat ca lucreaza in cadrul institutiei
care elibereaza certificatele medicale pentru conducatorii auto. A telefonat-o pe
domana respectiva, care 1-a spus sd vind la comisia medicald cu toate actele necesare
si anume: certificatul de absolvire a scoalii auto si informatia de la evidenta
narcologica. Cu aceste acte s-a prezentat la institutia respectiva pe str. Columna. La
ghiseu, doamna de la ,,casd” a refuzat sa Incaseze banii pentru examinare, motivand
ca-1 lipseste livretul militar. I-a comunicat cd are adeverintd de recrut insd oricum
plata nu i-a fost acceptatd. Mai apoi a mers in biroul doamnei cu care a vorbit la
telefon anterior, doamna Carolina, $i i-a spus care este situatia, cd nu poate achita
pentru comisia medicald deoarece livretul militar l-a uitat in automobil. Ea l-a
indemnat sa lase banii la ea ca se va clarifica, dar cu privire la adeverinta de recrut sa
0 prezinte mai tarziu sau sa trimitd o poza. A mers la masina, a luat adeverinta de
recrut, s-a Intors inapoi si a mers direct in fata comisiei. Initial a mers la doamna care
i-a facut poza, apoi a intrat in mai multe birouri la diferiti specialisti medicali, la sfirsit
fiindu-1 eliberat un certificat medical pe care urma sa-1 prezinte la examenul de la
Agentia Servicii Publice. Pina a merge la examen a fost citat la CNA, si 1-a fost ridicat
certificatul medical. Procedura de examinare medicala a initiat-o din nou si a obtinut
un alt certificat medical, diferenta fiind ca si-a perfectat mai intai livretul militar, care
era unicul act ce-1 lipsea (f.d. 17 Vol. II).

3. Examinand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele
din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta
de judecata conchide ca, invinuirea adusda inculpatului *****Jon Vasile este
totalmente intemeiata, actiunile caruia fiind corect calificate de catre acuzatorul de stat
in temeiul art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, individualizata prin — traficul de
influenta, adicd promisiunea, oferirea, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru
aceasta sau pentru o alta persoana, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o
influenta asupra unei persoane publice, pentru al face sd indeplineascd, sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta
promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

4. Pentru demonstrarea situatiei fixate de instanta si care nu este in acord cu
pozitia inculpatului *****Jon, instanta de judecatd isi argumenteaza solutia prin
urmadtoarele circumstante de fapt referitoare la constatarea existentei infractiunii,
identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei, care este doveditd pe deplin, prin
urmatoarele mijloace de proba si procedeie probatorii administrate si cercetate pe
parcursul procesului judiciar.
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5. Asadar, martorul David Stefan (fd. 12 Vol. II) a relatat instantei
judecdtoresti in cadrul sedintei de judecata ca, pe inculpatul *****Jon il cunoaste din
copilarie, si sunt in relatie de prietenie. Referitor la caz a comunicat ca, intr-o zi cu
aproximativ 2-3 ani in urma, l-a telefonat lon si l-a Intrebat ce acte sunt necesare
pentru perfectarea permisului de conducere. I-a raspuns ca nu cunoaste cu exactitate si
1-a transmis un numar de telefon al doamnei Carolina, care lucreaza la o institutie
medicala ce elibereaza certificate medicale pentru permise auto. Pe doamna Carolina a
cunoscut-o la la institutia unde activa, unde s-a adresat pentru a-si perfecta actele,
atunci ea facea poze personelor care se adresau dupa certificate. Lui Ion i-a dat
numarul doamnei Carolina pentru a se interesa ce acte sunt necesare pentru a trece
comisia medicala. Nu i-a sugerat lui lon sa transmitd careva mijloace financiare
doamnei Carolina.

6. Aferent declaratillor martorului audiat, pe parcursul cercetarii
judecdtoresti, instanta de judecatd considera cd vina inculpatului *****on, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, este
dovedita pe deplin, inclusiv si prin urmatoarele documentele si procesele — verbale ale
actiunilor procesuale, cercetate In sedinta de judecatd in conformitate cu prevederile
art. 373 din Codul de procedura penale, si anume:

- ordonanta organului de urmarire penala din 20.09.2022 privind disjungerea
din cauza penald nr. 2021970577, a cauzei penale in privinta lui *****Jon Vasile, pe
faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal (f.d.
1-3 Vol. I);

- copia procesului verbal de primire a autodenuntului din 20.10.2021 de la cet.
Ivanov Viorel, privind actiunile ilegale comise de cétre Objilean Tatiana 1n Intelegere
prealabild cu Cojocari Carolinasi alte persoane, inregistrat in Registrul de evidentd a
sesizarilor cu privire la infractiuni a CNA cu nr. 459 din 20.10.2021 (f.d. 7-9 Vol. I);

- copia raportului ofiterului superior de urmarire penald a Directiei generale
urmdrire penald a CNA Boris Berzan, privind actiunile ilegale comise de catre
Objilean Tatiana si alte persoane, inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu
privire la infractiuni a CNA cu nr. 26 din 19.01.2022 (f.d. 15-16 Vol. I);

- copia raportului ofiterului superior de urmarire penala PCE a Directiel
generale urmarire penald a CNA Boris Berzan, privind actiunile ilegale comise de
catre Cojocari Carolina, *****]on si alte persoane, inregistrat in Registrul de evidenta
a sesizdrilor cu privire la infractiuni cu nr. 75 din 14.03.2022 (f.d. 32 Vol. I);

- continutul procesului-verbal din 07.03.2022 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii - cercetarea biroului de serviciu a cet. Cojocari Carolina, situat
pe adresa mun. Chisinau, str. Columna 47, si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si filmat, relevant
cauzei fiind imagini si convorbiri din 15.02.2021, intre orele 10:12 min.,-10:13 min.,
cu anexa 29 care constituie stenograma inregistrarilor de imagini a comunicarilor
audi-video interceptate purtate intre Cojocari Carolina si *****[on 1Inregistrate pe
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suport electronic cu numarul de inventar cu inscriptia nr. DIA 30/2022 (f.d. 69-74, 75,
76 Vol. I);

- continutul procesului-verbal din 16.02.2022 de ridicare a fiselor medicale de
la Dispanserul Dermatovenerologic Chisindu cu sediul mun. Chisindu str. Columna
47, in cadrul caruia a fost ridicatda fisa medicala a cet. *****[on cu nr. 4038 din 15
februarie si actele anexate (f.d. 8§6-88, §9-92 Vol. I);

- procesul verbal din 21.06.2022 de examinare a documentelor ridicate de la
Dispanserul Dermatovenerologic care au fost recunoscute in calitate de documente
prin ordonanta (extras) a organului de urmarire penald din 21 tunie 2022 (f.d. 94 Vol.
D);

- continutul proceselor-verbale din 11.04.2022 si 19.09.2022 privind
consemnarea cercetdrii obiectelor ridicate la 31.03.2022 in cadrul efectuarii
perchezitiei corporale a cet. *****Jon, actiune in care s-a ridicat un telefon mobil de
model ,,iPhone Xr”, bonul de platd seria DAA nr. 28701539 din 08.02.2022, aviz
consultativ narcologic nr. 4989 din 14 februarie 2022, adeverintd medicald nr. 4038
din 15 februarie 2022 (fd. 109-110, 111-113, 116-118, 119-120 Vol. I);

- copia sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 mai 2023, prin
care Cojocari Carolina, a fost recunoscutd vinovata inclusiv in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal (epizodul cu *****[on), fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale (f.d.
22-37 Vol. II);

- precum si alte materiale anexate la cauza penala si cercetate la judecarea
cauzei.

7. In conformitate cu prevederile art. 384 alin. alin. (1) si (4) din Codul de
procedura penald, instanta hotaraste asupra iInvinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se
verificd si se apreciazd de catre organul de urmarire penald sau instanta, iar dupa
dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Corespunzator dispozitiilor art. 101 din Codul de procedura penala, (1) fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. (3) Nici o
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proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta
de judecata. (4) Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa
motiveze 1in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

8. Rezidand din totalitatea de probe administrate pe parcursul urmaririi
penale si cercetate in cazul sedintei judiciare, instanta de judecatd considera
demonstratad incontestabil vina inculpatului *****[on, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal ,.fraficul de influenta, adica
promisiunea, oferirea, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, cdnd respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru al face sa indeplineasca, sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta
promisa si de obtinerea rezultatului urmarit”.

9. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 din Cod
penal, urmeaza a fi relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive. Infractiunea imputatd lui *****[on, atenteaza la relatiile sociale cu
privirea la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este
incompatibild cu badnuiala cad persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate
publicd, persoanele publice strdine sau functionari internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima 1n bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri
sau avantaje necuvenite faptuitorului. In vederea aplicarii rdspunderii conform art.326
din Cod penal, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje — pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor (adica traficantului de
influienta) — trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i sunt
legal datorate faptuitorului. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte
bunuri sau avantaje, constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd straina
sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si
indeplineascd sau nu ori sd intarzie sau sa grabeascda indeplinirea unei actiuni in
exercitiul functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal,
retinutd in sarcina inculpatului *****Jon, constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de promisiune, si dare, personal, de bunuri exprimata in bani, In suma de 200
lei, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand respectiva persoand are sau sustine
ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu
a unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta promisa si de
obtinerea rezultatului urmarit, la caz a adeverintei medicale nr. 4038 din 15 februarie
2022 pe numele cet. *****]on.
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Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a le face pe persoanele publice, persoanele
cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international sa
indeplineasca sau nu, ori sd intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale. Din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a
circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe la savarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpatul a comis actiuni directe, cu
buna-stiintd, exclusiv orientate in acest scop.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) din Codul penal este una formala si
se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitdtile normative care
desemneaza fapta de trafic de influenta.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) Cod penal este persoana
fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani,
fara o calitate speciald anumita, insd care are sau sustine ca are influentd asupra unui
factor de decizie, la caz a persoanei publice din cadrul IMSP Dispensarul Municipal
Dermatovenerologil Chisinau.

10. In cele din urma, starea de fapt retinuta si de drept apreciata duce la aceea
ca, instanta de judecatd sa califice cu convingere actiunile infractionale ale
inculpatului *****[on conform art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, intrucat
probele legal administrate si verificate de catre instantd, care au fost detaliate mai sus,
confirma cu certitudine si fard ambiguitati, traficul de influenta savarsit de *****Jon,
manifestat prin oferirea si darea de mijloace banesti in suma de 200 lei, ce nu i se
cuvin angajatei din cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic
Chisinau Cojocari Carolina, pentru a determina membrii comisiei de examinare ca
contrar Regulamentului privind ordinea examinarii medicale a conducatorilor de
vehicule si candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, aprobat prin
Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009, sa fie acceptat la examinarea medicala in lipsa
actelor necesare, in consecintd fiindu-i eliberatd adeverinta medical nr. 4038.

11. Instanta de judecatd constata ca invinuirea inaintatd de acuzarea de stat si-
a gasit confirmare deplind, or, argumentul invocat de aparatorul Lilian Rudei cu
referire la lipsa intentiei in actiunile lui *****[on de a o influenta pe angajata Cojocari
Carolina, asistenta medicald din cadrul IMSP Dispensarul Municipal
Dermatovenerologic Chisindu, nu poate fi retinut atata timp cat probele cercetate in
sedinta de judecatd, au confirmat pe deplin si fard ambiguitdti vinovatia acestuia, iar
rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita raspunderea,
mai mult decét atat, aceste probe, nefiind combatute prin alte probe pertinente si
concludente de cétre partea apararii.

12. In acest context, cu referire la solicitarea aparatorului Lilian Rudei, care a
pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare, instanta de judecatd tine sa
mentioneze ca, acuzarea de stat a administrat suficiente probe in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului *****Jon, iar aceste probe nu au fost combatute nici intr-un fel
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de partea apardrii, instanta de judecata ajunge la concluzia ca de fapt, pozitia apararii
referitor la negarea savarsirii infracfiunii incriminate urmareste scopul evitarii
raspunderii penale pentru fapta comisa.

13. In plus, vinovatia lui *****Jon mai reiese si din sentinta Judecitoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 12 mai 2023 (f.d. 22-37 Vol. II), fiind astfel o sentinta
judecdtoreasca devenita si irevocabild, si prin care s-a constatat ca, Cojocari Carolina,
fiind angajata in calitate de asistentd medicala, in cadrul Dispensarului Municipal
Dermatovenerologic Chisinau, totodata fiind conform, atributiilor functionale,
persoana responsabila care asigurd controlul actelor prezentate de catre candidati
pentru examinarea medicald, inregistrarea acestora, facand parte din comisia de
examinare medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea
permisului  de conducere din cadrul IMSP Dispensarului  Municipal
Dermatovenerologic Chisindu, fiind conform art. 123 din Codul penal persoana
publica, la data de 15 februarie 2022, activand in cadrul IMSP Dispensarul Municipal
Dermatovenerologic Chisindu, aflindu-se in biroul de serviciu situat pe adresa mun.
Chisinau str. Columna 47, a pretins, acceptat si primit de la cet. *****[on mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 200 lei, iIn vederea acceptdrii ultimului la
examinarea medicald si eliberarii adeverintei medicale nr. 4038 in lipsa actelor
necesare, contrar art.12 din Regulamentul privind ordinea examindrii medicale a
conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere,
aprobat prin Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009.

14. In aceste conditii, instanta de judecatd bazindu-se pe probatoriul cercetat
in raport cu dispozitiile legislative enuntate supra, stabileste cu certitudine ca
inculpatul *****Jon, a comis infractiunea de trafic de influentd asupra angajatei din
cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu Cojocari Carolina,
exprimata prin intentie directd, iar in consecinta fiindu-i eliberata la 15 februarie 2022
adeverinta medical nr. 4038 pe numele lui *****[on.

15. Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd duce la aceea ca, instanta de
judecatd sa califice cu convingere actiunile infractionale ale lui *****[on, conform
art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, intrucat probele legal administrate si verificate
de catre instantd, care au fost detaliate mai sus, confirma cu certitudine faptul
comiterii infractiunii, pentru care fapta v-a fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei
pedepse penale.

16. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din
Codul penal, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si
savarsita de catre *****Jon — face paprte din categoria celor grave si pentru savarsirea
careia legea prevede in calitate de pedeapsa amenda in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda Tn marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.
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17. Drept circumstantd atenuantd in privinfa lui *****[on, prin prisma
dispozitiei art. 76 alin. (2) din Codul penal, instanta identifica - sdvirsirea pentru
prima datd a unei infractiuni, iar circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatului,
prevazute de art. 77 din Codul penal, instanta de judecata nu a stabilit.

18. In cele din urma, instanta de judecata conchide ci corectarea si reeducarea
lui *****[on este posibilda cu aplicarea unei pedepse principale sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, insa gasind de cuviin{d ca corectarea si
reeducarea lui *****Jon sd aibd loc fara izolare de societate, cu aplicarea pedepsei
prin prisma art. 90 din Codul penal, adica cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei si neexecutarea pedepsei aplicate, cu conditia insa daca in termenul de proba
care va fi fixat, inculpatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplard si respectarea termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 se va
acorda, obligandu-I totodata ca in corespundere cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) si
b) din Codul penal, sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta, si
sda anunte in scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depaseste 5 zile.

Rationamentul aplicarii prevederilor art. 90 din Codul penal, mai are la origine
persoana inculpatului *****Jon si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea s1 modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei, precum si faptul ca a savarsit
pentru prima datd o infractiune.

In acest sens, reiesind din considerentele ci inculpatul *****Ion a sivarsit
pentru prima datd o infractiune, instanta de judecatd considera ca, in raport cu
principiul umanismului, aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executarea
reald a acestei pedepse, ar fi prea severa si lipsitd de indulgentd in raport cu
circumstantele cauzei, gasind astfel de cuviinta ca, pedeapsa sub forma de inchisoare
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei va avea drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului *****[on, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea celui din urma, cit si a altor
persoane. Or, la aplicarea legii penale se fine cont atit de principiul individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale — prevazut la art. 7 din Codul denal, cit s1 de
scopul pedepsei penale stabilit cu precizie la art. 61 din Codul penal, dar si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 din Codul penal,
potrivit carei legi o pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blanda, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

19. De asemenea, se cere a nu trece cu vederea ca, sanctiunea prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respectiva prevede si o pedeapsa in forma de amenda,
care, de fapt, a si solicitat procurorul sa-i fie aplicatd inculpatului.
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La acest capitol, reiesind din considerentele ca, *****[on nu este amplasat
oficial in campul muncii, nu are un salariu lunar stabil si cd de alte venituri nu
dispune, instanta de judecata nu poate aplica fatd de inculpat pedeapsa in forma de
amenda, dupa cum a solicitat procurorul, intrucat executarea unei astfel de pedepse ar
putea fi iluzorie, in principiu, iar pe de alta parte, o pedeapsa in forma de amenda ar
putea sd nu asigure atingerea scopului pedepsei si sd nu duca la corectarea
inculpatului.

20. Instanta de judecata este convinsa ca pedeapsa potrivita lui *****Jon este
tocmai la caz si va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea
celui din urma, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta se bazeaza pe
prevederile art. 2, art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul legii
si pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana vinovatd si de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
aceluiasi cod, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata ia
in considerare gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

21. Totodata, instanta de judecatd gaseste necesar sa respingad solicitarea
acuzatorului de stat privind aplicarea in privinta inculpatului *****Jon a pedepsei
complementare prin prisma art. 65 din Codul penal, odata ce alin. (3) prevede ca
,privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi aplicatd ca pedeapsd complementard si in cazurile cind nu este prevazuta in
calitate de pedeapsad pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca,
tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de
judecatd va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate”, or, in cazul de fata inculpatul
nu a savarsit infractiunea in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul
exercitarii unei anumite activitati.

22. Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, in dispozitivul sentinfei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozifia
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privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va
deveni definitiva.

Astfel, in raport cu prevederile legale enuntate si cu referire la aceea ca instanta
de judecata a concluzionat ca vinovatia inculpatului in savarsirea faptei infractionale a
fost dovedita pe deplin conform invinuirii formulate in rechizitoriu, ca prin urmare
pedeapsa care urmeaza sd 1 se aplice lui *****[on sa fie in forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, pentru a asigura executarea efectiva a
acesteia, instanta de judecata considerda necesar de a aplica in privinta lui *****Jon
masura preventiva - obligarea de a nu pdrdsi tara, pind cind sentinta va deveni
definitiva.

23. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2) si 3) din Codul de procedura
penald, dispozitivul sentintei de condamnare, pe lingad chestiunile enumerate in art.
395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotarirea cu privire la
confiscarea speciald si hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, odata ce din materialele cauzei s-a constatat ca, inculpatul *****Jon a
utilizat pentru savarsirea infractiunii mijloace banesti in suma de 200 lei, care au
constituit obiectul infractiunii, contravaloarea acestei sume urmeazd a fi supusa
confiscarii speciale de la *****Jon 1n beneficiul statului, in conditiile prevederilor art.
106 din Codul penal, coroborat cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de
procedura penala.

24. 1In temeiul celor justificate si caliuzindu-se de prevederile art. 7, art. art.
61, 72, 75, 76 si art. 90 din Codul penal, art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 —
385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 si art. 400 din Codul de procedura penala,
conform dispozitiilor art art. art. 260 — 261, si art. 293 din Codul de executare,
instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat *****Jon Vasile, nascut la ***** [DNP ***** de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si se
condamna pentru fapta savarsita.

Se aplica lui *****[on Vasile pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedeapei sub forma de inchisoare
numita lui *****Jon Vasile, se suspenda conditionat pe un termen de 2 (doi) ani si nu
va fi executatd daca in termenul de proba fixat condamnatul *****Jon nu va savarsi o
noua infractiune si, prin comportare exemplara si respectarea conditiilor termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, se obliga *****[on ca pe
perioada termenului de proba fixat sa se prezinte la organul de probatiune la datele
fixate de acesta, si sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
orice deplasare care depaseste 5 zile.
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Conform art. 261 din Codul de executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei de catre *****[on, inclusiv respectarea
restrictiei stabilite de instantd pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea
pedepsei, se va asigura de catre organului de probatiune in a carui raza teritoriald se
afla domiciliul condamnatului.

Se aplica in privinta lui *****[on Vasile masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, pina cind sentinta va deveni definitiva.

Se confisca de la *****Jon Vasile, nascut la ***** IDNP *****. cetqatean al
Republicii Moldova; originar din raionul Calarasi, ***** si domiciliat in mun.
Chisinau, *****; si se trece in proprietatea statului, contravaloarea sumei de 200
(doua sute) lei, iar executarea hotararii in aceasta laturd va avea loc in corespundere
cu prevederile art. 293 din Codul de executare.

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedinta publica la 17 decembrie 2024.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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