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SENTINTA
In numele Legii
17 decembrie 2025 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Grigoras Viorelia

Grefier — Chiriac Dumitru, Grigore Valeriu, Cristea Diana, Lupu Daniela

Cu participarea:

Procurorului - Adam Vladimir, Bobrov Vladislav

Aparatorului inculpatului, avocatul - Sardari Marin

Inculpatului — Gavrilitd *****

examinand 1n sedintd de judecata publica, in procedura generala, cauza penald in privinta
lui Gavrilita ***** *%*** piscut la ***** [DNP ***** originar din or. Leova, str. ***#* gj
domiciliat in mun. Chisindu str. ***** moldovean, cetitean al republicii Moldova, studii
superioare, casatorit, doi copii minor la intretinere, supus militar, angajat in calitate Tn campul
muncii, nu este invalid, nu are distinctii de stat sau titluri speciale, anterior nejudecat, in prezenta
cauza fiind Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal,

Asupra probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecata,

A constatat:

Prin rechizitoriului, Gavrilitd ***** #3¥*** " este invinuit in aceia cd, activand 1n calitate
de ofiter de patrulare al companiei escortd si misiuni speciale al INP a IGP, fiind persoana
publicd, acceptind benevol restrictiile impuse dc actele normative, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta aflandu-se in serviciu pe traseu ca membru al echipajului
de patrulare cu numerele de Tnmatriculare ,,*****” la 24 octombrie 2016, aproximativ la orele
14:30, la intersectia bd. Stefan cel Mare cu str. Sfatul Tarii, mun. Chisindu a stopat automobilul
de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare ***** condus de ***** an. ***** care a
incalcat regulile de circulatie rutiera, deplasandu-se contrar indicatoarelor rutiere si fara cuplarea
centurii de siguranta.

Tot atunci si tot acolo, Gavrilita ***** a primit personal de la ***** bani care nu i se
cuvin in suma de 500 lei, pe care ultimul la indicatia prin gesturi a lui Gavrilitd ***** j-a plasat
in torpedoul automobilului echipajului de patrulare cu numerele de inmatriculare ,,*****”
pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu intocmi proces-verbal de
contraventie pe cazul dat si pentru a nu il trage la raspunderea prevazuta de lege.

Actiunile lui Gavrilitd *###* **%x% ay fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in prevederile art.324 alin.(4) Cod penal - coruperea pasiva, adica avand calitatea de persoana
publicd a primit personal bunuri care nu i se cuvin, pentru a Indeplini In exercitarea functiei sale
o0 actiune contrar acesteia, in proportii care nu depasesc 100 unitéti conventionale.

Prin Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15.12.2017, Gavrilita ***** a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal si in
baza acestei norme a fost condamnat, fiindu-i aplicatd pedeapsd sub forma de amenda in marime
de 1200 unitati conventionale, ceea ce constituie 24000 lei, fara privarea de dreptul de a ocupa
functii publice, prin inldturarea acestei pedepse complimentare prin prisma art.78 alin.(2) Cod



penal, si Tn baza art.160 alin.(2) Cod penal, cu confiscarea de la inculpatul Gavrilita ***** in
folosul statului mijloacele banesti rezultate din infractiune in valoarea de 500 lei.

Prin Decizia Curtii de apel Chisindu din 29.03.2018 a fost admis recursul declarat de
catre inculpatul Gavrilitd ***** si recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Bobrov
Vladislav impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15.12.2017, a fost
casatd integral sentinta atacata si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.

Prin Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 11.09.2020, procesul penal in
privinta lui Gavrilitd ***#* **#%* inyinuit In baza art.324 alin.(4) Cod penal, a fost incetat.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 26.05.2021, recursurile declarate de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov si de inculpatul Gavrilita *****
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 11.09.2020 au fost admise, casata
sentinta total, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) CCP al RM, cu trimiterea cauzei la
rejudecare catre instanta de fond in alt complet de judecata.

Inculpatul Gavrilita ***** **%*%* iy cadrul sedintei de judecatd nu si-a recunoscut
vinovatia in savarsirea faptei incriminate si, folosindu-se de dreptul sau procesual, a refuzat sa
facd declaratii.

Fiind audiat in cadrul cercetirii judecitoresti martorul ***** **¥¥* 3 comunicat ca,
pana la cazul dat, el nu il cunostea pe Gavrilita *****_In luna octombrie 2016, s-a apropiat de el
o ruda, ***** care l-a rugat ca la automobilele utilizate in regim de taxi sa fie instalate camere
de luat vederi. In acelasi timp, i s-a comunicat ci aceste automobile urmeazi si incalce in mod
intentionat Regulamentul Circulatiei Rutiere (RCR), iar soferii sd ofere mita politistilor. De la
inceput 1 s-a spus ca Intreaga actiune nu va ajunge in instantele de judecata, Intrucat nu si-ar avea
rostul, avand 1n vedere contextul politic si faptul ca, in 2016, conducerea statului se schimbase,
iar organele de drept trebuiau sa demonstreze ca activeazd si controleaza situatia. Avand in
vedere toate aceste aspecte, el a acceptat propunerea, iar la toate automobilele intreprinderii pe
care o administra au fost instalate camere video. Automobilele respective erau: ***** numar de
inmatriculare ***¥*; **¥**  numar de inmatriculare *****; ***¥* pnumar de Inmatriculare
ARk, kEEEEX pumar de Inmatriculare *F¥¥*F*; ¥FFEE pumar de Inmatriculare FEFEER¥, RrREEE
numar de Tnmatriculare ***** gj ***** cyloare Inchisd, numar de Tnmatriculare ***** (numarul
exact nu este retinut). A mai mentionat cd, au existat si alte automobile, insd acestea nu erau
echipate cu camere de luat vederi. Dupa incheierea operatiunii de dare de mita, automobilele
implicate au fost marcate cu un semn publicitar — logotipul ,,Portariar”, care apartinea lui *#***
Acest semn functiona ca un indiciu pentru politia rutierd, in ideea ca respectivele automobile sa
nu fie oprite in trafic. Cunoaste ca restaurantul mentionat in discutii era Inregistrat pe mama lui
Ciubaciuc (de la INI), insa in realitate era controlat de acesta (*****). La data de 24.10.2016, el
se afla la volanul automobilului de model ***** numarul de inmatriculare ***** A primit
indicatii, prin aplicatia Telegram, cd politistul Gavrilita ***** oprea soferi in apropierea
Parlamentului. El, impreund cu *****_ s-au deplasat intentionat in acea zona pentru a fi opriti.
Dupa stationare, i-au fost verificate actele. I s-a adus la cunostintd ca a incalcat RCR, insa
Gavrilitd nu i-a solicitat bani. El (***** Gh.), din proprie initiativd, a plasat suma de 500 lei in
portiera automobilului condus de Gavrilitd. Domnul Gavrilitd nu a vazut suma, continutul sau
modul in care a fost ldsatd. A urmat o discutie in care Gavrilitd l-a Intrebat ce face si de ce, iar el
i-a urat o zi bund si a plecat. A mai indicat cd, in anul 2019, in fata judecatorului ***** el a
oferit aceleasi declaratii, intr-o formad mai detaliatd, afirmand adevarul exact asa cum o face si
astazi. Declaratiile respective corespund realititii. In schimb, denuntul scris in spatele sediului



Topaz i-a fost dictat de catre procuror. Dupa Intocmirea acelui denunt, el s-a prezentat la CNA si
a declarat ca denuntul este fals. La acel moment, erau prezenti procurori din cadrul CNA, care i-
au comunicat cd se vor autosesiza. Dupa iesirea din sediul CNA, el a fost Tntdmpinat de persoane
apropiate domnului *###* ek o xkxkk T g g spus cd, dacd nu este multumit cu ceea ce are, 1
se va ,.crea” ceva. In scurt timp, a fost arestat in baza art. 190 Cod penal. A mai declarat ca,
sustine integral cele declarate in sedinta condusa de judecatorul ***** unde a expus adevarul.
Cele relatate pot fi verificate cu usurinta, intrucat la fata locului existau camere de supraveghere
instalate. In perioada de la inceputul anului 2016 pana in anul 2017, cind a fost retinut, el a
activat in cadrul unei firme de taxi. Pe durata activitatii sale in aceastda firma, el nu a oferit
automobilele personale pentru serviciile de taxi, nu a lucrat niciodata in calitate de taximetrist si
nu a avut situatii in care sa fie oprit de colaboratori ai politiei pentru incalcari de circulatie, nici
nu a oferit bani pentru astfel de motive. A mentionat ca, pe ***** il cunostea — in acea perioada
avea functia oficiald de manager al companiei. In realitate, el mentioneazi ca Fiodorov se ocupa
doar de automobilele proprii, care activau in domeniul transportului de pasageri. A precizat ca,
de facto, firma era gestionatd de catre cetiteanul Cucta *****care, desi figura in acte ca jurist,
era in realitate proprietarul companiei si persoana care lua toate deciziile importante privind
activitatea acesteia. A afirmat ca, masurile speciale privind instalarea video-registratoarelor si a
echipamentelor de Inregistrare au fost efectuate la insistenta lui *****,_ Aceste masuri nu au fost
autorizate oficial. Potrivit unei discutii dintre Ciubaciuc si Fiodorov, s-a invocat faptul ca fiind
persoane fizice, nu era necesara autorizarea. Toate inregistrdrile realizate erau transmise in
spatele Centrului Comercial Atrium, cu ajutorul unui microbuz, catre colaboratori ai INI. De
asemenea, el a observat cd domnul Ciubaciuc s-a apropiat la acel loc, conducand un autoturism
Mercedes C-Class, de ultimul model — detaliu care a atras atentia, deoarece putine persoane 1si
pot permite un astfel de automobil. Asa cum a declarat si in fata judecatorului ***** el confirma
ca lista colaboratorilor care urmau sd fie provocati (ex. *****) era transmisd lui ***** prin
intermediul aplicatiei Telegram — consideratd de ei drept o aplicatie securizata, care nu poate fi
urmarita. Totodatd a mai comuniat ca, In ziua 1n care a avut loc incidentul in zona Parlamentului,
el se afla la volanul unui automobil care nu era utilizat in regim de taxi. El nu stia cd in acea zona
se va afla colaboratorul Gavrilitd — informatia era cunoscutad doar de Fiodorov si Ciubaciuc.
Deplasarea sa a fost, astfel, contrard vointei sale, Intr-un context organizat de alte persoane. A
mai addugat ca, dupd ce a oferit declaratii veridice in cadrul audierii din noiembrie 2019, in fata
judecatorului ***** 3 fost ulterior condamnat, fara a fi citat, de Curtea de Apel. Pedeapsa sa a
fost majoratd de la 2 ani la 10 ani de detentie. El afirma ca una dintre judecatoarele din completul
CA Chisindu — dna ***** _ era verisoara unei persoane implicate In dosar, ceea ce ridica
suspiciuni cu privire la obiectivitatea sentintei emise in privinta sa. Cu toate ca el a contestat
aceasta decizie si a transmis argumente concrete, i s-a oferit un avocat din oficiu, desi avea unul
angajat prin contract. Raspunsurile primite la demersurile sale au afirmat ca cele invocate de el
sunt ,,declaratii farda probe reale”. La fel a mai mentionat ca, nu a fost fortat sa instaleze video-
registratoare sau sd participe la activitati de provocare a politistilor. Nu a activat niciodatd ca
taximetrist si, In ziua transmiterii banilor catre domnul Gavrilita, se afla la volanul unui
automobil care nu era inregistrat in regim taxi. La fel a declarat ca, in cauza pentru care a fost
condamnat, exista persoane declarate parti vatamate. Curtea Suprema de Justitie a mentinut in
vigoare hotararea Curtii de Apel Chisindu, prin care el a fost condamnat la 10 ani de detentie.
Recursul sau a fost declarat tardiv, desi, conform afirmatiilor sale, I-a depus in termenul legal. A
subliniat ca, desi a oferit declaratii veridice, procurorii nu au investigat cele mentionate de el,
considerand ca niciun procuror nu isi va asuma riscul de a permite accesul la informatii sensibile.



Firma de taxi era gestionata de Cucta *****_ Restaurantul ,,Portariar”, mentionat anterior, era de
facto detinut de catre Ciubaciuc.

Fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti martorul ***** a comunicat cd a facut
cunostintd cu Gavrilita ***** in urmatoarele circumstante: In anul 2018 sau 2019, se deplasa cu
un automobil impreund cu ***** **#*% Ny 1gi aminteste exact modelul automobilului. A fost
stopat 1n regiunea Parlamentului din motiv ca soferul, ***** ***** " ar fi incalcat regulile de
circulatie rutiera. Avand In vedere cd, la acel moment, mai multi soferi se plangeau ca sunt
estorcati de bani de catre colaboratorii politiei rutiere, el a dotat personal automobilele firmei de
taxi cu echipamente video si audio, pentru a putea verifica daca politistii solicitd mitd sau daca
soferii sunt stopati in mod abuziv. De asemenea, soferii aveau obligatia sa indeplineascd un plan
banesc impus de firma. Stoparea a fost efectuata de catre agentul Gavrilitd *****_ pe care la acel
moment nu il cunostea. La volan se afla ***#* ###** "jar automobilul era dotat cu echipament
de inregistrare. Dupa ce ***** a coborat si a prezentat actele agentului, s-a Intors Tn automobil
dupa aproximativ 2-3 minute si a declarat ca i s-a cerut mita in suma de 400-500 lei si ca sunt
liberi sa plece. Astfel, el a luat cunostinta de identitatea lui Gavrilitd *****_ Ulterior, a depus
declaratii in cadrul Centrului National Anticoruptie (CNA). Nu poate preciza cu exactitate ce
abatere a comis soferul, dar sustine ca i s-a cerut mitd pentru a nu fi intocmit proces-verbal. Nu-
si aminteste dacad banii au fost oferiti de el personal sau dacd ***** *#*** §j gyea deja asupra sa
ori a revenit In automobil pentru a-i lua. Cei doi se aflau singuri in automobil, iar Gavrilita era
insotit de un coleg necunoscut. Masina lor era parcata la circa 20 de metri de masina politiei. A
mai indicat cd nu a auzit discutia directd dintre ***** si Gavrilitd, dar ulterior a ascultat
inregistrarea audio realizatd de echipamentul montat in automobil. Conversatia s-a purtat in afara
vehiculului. Nu poate indica exact locul sau momentul transmiterii banilor catre agentul de
politie. La fel, sustine integral toate declaratiile oferite anterior in dosarul respectiv. Pe numele
Jui #kdsx dEkxE gy oa fost intocmit niciun proces-verbal. ***** ji-a comunicat imediat ca a
transmis banii in schimbul neintocmirii procesului contraventional si pentru a elibera drumul din
fata Parlamentului. Nu 1si aminteste cu exactitate ce incdlcare a fost comisa. A mai precizat ca, la
acel moment, firma de taxi administra aproximativ 25 de automobile. Din calculele efectuate de
el, in decurs de 2-3 luni, suma care nu a fost atinsa era in jur de 200.000 lei. A mai identificat
alti aproximativ 15 politisti care solicitau mitd, informatie primita de la soferi in perioada 2018—
2020. Fondatorul firmei era, la acel moment, un barbat cu numele Tudor. In prezent, o alta
persoana detine aceastad calitate. Nu cunoaste persoane din cadrul IGP care ar fi avut vreo
legdtura cu intreprinderea de taxi unde el detinea functia de director executiv. A mai mentionat
cd, a fost citat ca martor 1n alte 5-6 dosare privind politisti documentati pentru luare de mitd in
acea perioada. Isi aminteste ¢4, in situatia cu Gavrilitd, a observat cum **#¥* **¥%% g_a ntors in
automobil invocand ca trebuie facut ,,xerox” la o bancnota de 200 lei, a luat suma de bani si a
mers Tnhapoi spre politist. A ascultat personal inregistrarea audio in care agentul Gavrilitd solicitd
o suma concretd de bani, ceea ce confirma ca mitd a fost primitd. Nu exclude posibilitatea ca
*Hdok* 53 fi pastrat o parte din bani pentru sine, insd este convins ca politistul a luat banii.
Plangerea impotriva lui Gavrilita ***** a fost depusa personal de catre el la procuratura, desi nu-
si aminteste data exacta. A fost el cel care a oferit declaratiile, nu *****_ La fel a indicat ca, nu
poate preciza cat a durat operatiunea de monitorizare, dar estimeaza cd a durat aproximativ o
luna. Camerele video erau instalate pe automobilele firmei de taxi, care nu erau luate in chirie. In
momentul deplasérii cu ***** ge afla intr-un astfel de automobil. A mai precizat cd, nu este
proprietar al SRL ,,*****” Nu exista nicio listd prestabilita cu nume de politisti care urmau a fi
documentati. Erau Inregistrate toate cazurile de stopare de cétre politie. Nu a convins pe nimeni



si nici pe ***** g3 participe la operatiune. A mai comunicat cd, in prezent, aproximativ 60 de
automobile din cadrul firmei ,,*****” sunt dotate cu camere video. El nu are niciun statut de
banuit, este ,,curat ca lacrima” din acel moment si pand in prezent. Achitd toate impozitele legale.
In finalul declaratiilor sale a indicat ca isi sustine in totalitate declaratiile date anterior in cadrul
urmadrii penale si le mentine si la acest moment.

in sedinta de judecati au fost cercetate urmitoarele inscrisuri:

- Procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii din 25.10.2016. (f.d. 5-7);

- Ordonanta de ridicare din 25.10.2016. (f.d. 12);

- Plange fotografice a mijloacelor banesti. (f.d. 39);

- Planse fotografice a mijloacelor banesti. (f.d. 49-51);

- Fisa postului a ofiterului de patrulare intocmita la data de 07.04.2016 si adusd la
cunostintd cet.Gavrilitd *****_(f.d. 65-71);

- Caracteristica de serviciu a locotenentului-major de politie Gavrilitd **#** #¥#** " ofjter
de patrulare a Companiei de escortd si misiuni speciale a INP al IGP a MAI, a.n.*****_(f.d. 72);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 08.11.2016, de cercetarea informatiei de pe
dispozitivul de memorie Kingston 16GB micro SD, care a fost ridicat la 25.10.2016 de la cet.

La fel, in cadrul sedintei de judecata au fost cercetate probele apararii la solicitarea
aparatorului inculpatului, avocatului Sardari Marin:

- ordonanta de pornire a urmadrii penale din 25.10.2016, pe faptul extorcérii si primirii de
persoane publice neidentificate din cadrul INSP al IGP a banilor care nu li se cuvin de la **#**
*adotk pentru a indeplini contrar functiilor sale. (f.d. 1-2);

- ordonanta de ridicare din 25.10.2016 si procesul-verbal de ridicare din 25.10.2016. (f.d.
12, 13);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** ***** din 25.10.2016 (f.d. 17-20);

- ordonanta de retinere a cet. Belousov D., a.n.24.08.1974 (f.d. 24);

- Procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului din 26.10.2016. (f.d. 31);

- procesul-verbal de audiere a martorului, suplimentara din 26.10.2016. (f.d. 34);

- ordonanta privind eliberarea persoanei retinute din 26.10.2016. (f.d. 36);

- Ordonanta din 27.10.2016 de scoatere de sub urmarire penald a cet. ¥ sk sk
(f.d. 37);

- Plansa fotografica a bancnotelor cu nominalul de 50, 200, 200, 200 si 200 lei; Plansa
fotografica a bancnotelor cu nominalul de 200, 200, 200; 200, 200, 200, 200, 200, 200, 200, 200
1200 lei; (f.d. 39; 49-51);

- Procesul-verbal de retinere din 25.10.2016 a lui Gavrilita *****_(f.d. 43);

- Procesul-verbal de audiere a banuitului din 25.10.2016, potrivit caruia Gavrilifd **#**
nu recunoaste banuiala Tnaintatd de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), c)
Cod penal. (f.d. 47-48);

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului din 27.10.2016, potrivit caruia Gavrilitd *****
invinuirea Incriminatd nu a recunoscut-o. (f.d. 57);

- Caracteristica de serviciu a locotenentului-major de politie Gavrilitd **#** ###** " ofjter
de patrulare a Companiei de escortd si misiuni speciale a INP al IGP a MAI, a.n.*****_(f.d. 72);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 08.11.2016. (f.d. 81);

- Plangerea avocatului ***** 1n interesele lui Gavrilita ***** formulata in baza art.299
s1299/1 CPP si a Legii cu privire la Procuratura. (f.d. 107-109);



- Cererea in baza ar.313 CPP a avocatului *****_ 1n interesele lui Gavrilitd *****_ (f.d.
115);

- Rechizitoriu pe cauza penald nr.2016978271 de invinuire a lui Sirbu Nicolae Serghei
(f.d. 125).

Procurorul, acuzator de stat, in sustinerile verbale a solicitat recunoasterea inculpatului
Gavrilita ##*#** #*¥%* yinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal
(in vigoare la data comiterii infractiunii), insa in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
de liberat de raspundere penala in temeiul art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, iar in baza prevederilor
art.106 alin.(2) lit.b) Cod Penal, mijloacele financiare in suma de 500 lei, care constituie obiectul
material al infractiunii si primite ca rezultate din infractiune de cétre Gavrilita ***** de
confiscat de la ultimul in folosul statului.

Avocatul Sardari Marin, care actioneazd in interesele inculpatului Gavrilita ***** in
sedinta de judecata a solicitat emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui Gavrilifd *****
kHdckk pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Inculpatul Gavrilitd ***** 1n ultimul cuvant a pledat nevinovat si a solicitat sa fie achitat.

In conformitate cu art.1 alin.(3) Cod de procedurd penald, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod penal, persoana este supusd raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Norma art. 26 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca, Judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva, iar din art. 27 alin. (1) Cod de procedura penald, se
concluzioneaza cd Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Conform art.99 alin.(2) Cod de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedurda penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Ascultand opiniile participantilor la proces, analizdind cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia cd In privinta lui Gavrilifd *##* ek
urmeaza a fi pronuntatd o sentintd de achitare, pe motiv ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-
a gasit confirmare, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptului infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal, incriminate inculpatului Gavrilita ****%*,

Astfel, potrivit doctrinei juridice, obiectul juridic special al coruperii pasive 1l constituie
relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu, care presupune
indeplinirea cu probitate de catre persoanele cu functie de raspundere a indatoririlor de serviciu.



Obiectul juridic secundar al coruperii pasive il pot constitui relatiile sociale cu privire la
libertatea morald a persoanei, daci remunerarea ilegald este obtinutd prin extorcare. In asemenea
cazuri, de fapt, nu este prezentd dorinta proprie de a da bani, acestia fiind oferiti cu forta si in
detrimentul intereselor materiale ale celui care transmite recompensa ilegald; in cazul de fata,
drepturile aparate de lege sunt incalcate.

Instanta releva ca, din materialele cauzei nu se atesta faptul ca, inculpatul Gavrilitd *****
a primit suma de 500 lei prin estorcare, or nici macar nu a vazut momentul in care martorul a pus
suma datd in usa pasagerului din fatd a automobilului de patrulare. Aceasta rezultd din
declaratiile martorului ***** ***** oferite in cadrul audierii in instanta de judecata.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabilda a
persoanei cu functie de raspundere, care, in scopurile indicate n dispozitia art.324 Cod penal,
pretinde ori primeste bani, ce nu i se cuvin.

“A pretinde” inseamnd a cere ceva in mod stdruitor, a formula o anumitd pretentie, a
impune sa i se dea. Aceasta se poate realiza prin cuvinte, gesturi, scrisori etc.

In cazul in care persoana cu functie de raspundere nu a dorit s pretinda, dar cele spuse de
el au fost interpretate ca o pretentie care a fost satisfacuta, la fel va exista corupere pasiva. Dar
nu in modalitate de “pretindere”, ci In modalitatea de “primire”.

A primi inseamna a lua Tn posesie un obiect care se Tnmaneaza, se doneaza ori inseamna a
incasa sume de bani. Este necesar de mentionat faptul cd primirea intotdeauna implica darea
corelativa si, prin urmare, initiativa apartine nu coruptului, ci corupatorului. Actiunea de primire
trebuie sa fie voluntara si spontana.

Din materialele cauzei nu se deduce ca, inculpatul Gavrilita ***** a pretins careva bani,
in mod direct, ori prin gesturi sau alte careva actiuni.

Mai mult, martorul ***** ***** 3 jnyocat expres n declaratiile date in cadrul sedintei de
judecata ca, ,,...A primit indicatii, prin aplicatia Telegram, ca Gavrilita oprea soferi in apropierea
Parlamentului. El, impreund cu *****_s-au deplasat intentionat in acea zona pentru a fi opriti.
Dupa stationare, i-au fost verificate actele. I s-a adus la cunostintd cd a incalcat Regulamentul
Circulatiei Rutiere, insd Gavrilita ***** nu i-a solicitat bani. El, a incercat de cateva ori sa-1
convinga pe Gavrilitd ***** s3 i-a o sumd de bani, insa fara careva rezultat, si atunci el din
initiativa proprie a si pus banii n usa pasagerului din fatd a automobilului de patrulare. Domnul
Gavrilitd nu a vazut suma, continutul sau modul in care a fost 1dsata. A urmat o discutie in care
Gavrilita l-a Intrebat ce face si de ce, iar el i-a urat o zi buna si a plecat...”.

Astfel, instanta deduce ca, inculpatul nu a pretins si nici macar nu a zis careva cuvinte
care ar putea fi interpretate ca o pretentie, care ar fi conditionat transmiterea sumei de 500 lei de
catre martorul **##x* #*kxdk - care de altfel a Tncercat personal sa-1 convinga pe inculpat sa ia
careva mijloace banesti de la el.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Faptuitorul 1si da
seama ca la momentul sdvarsirii faptei, banii, pe care i pretinde, 1i primeste sau ii acceptd nu i se
cuvin, si cu toate acestea doreste sa le primeasca sau sa le accepte.

In spetd instanta atestd ca, lipseste intentia directd a inculpatului de a accepta primirea
sumei de bani, or dupa cum a fost invocat supra, acesta nu a pretins si nici nu a primit careva
sume de bani.

Reiesind din cele expuse, instanta mentioneaza ca, la caz lipseste atat latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, cat si latura subiectiva, or inculpatul Gavrilitd *****
nu a pretins, nu a primit $i nici nu a avut intentia de accepta careva sume de bani pentru a nu
intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie Tn privinta lui *#*# ks



In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penali, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatad solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, 2) daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea.

Audiind declaratiile a martorilor, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecata
ajunge la concluzia, ca 1n sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal.

Nici o probd obiectiva, care sa demonstreze existenta faptei incriminate lui Gavrilita
**%%* nu a fost anexatd si examinatd in cadrul procesului.

Atat in cadrul urmarii penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul Gavrilita
*HkxE a negat faptul primirii sumei banesti de la **##** ***%% neoind si faptul ca ar fi primit
sumad de 500 pentru a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie.

Cu toate ca martorul ***** g declarat ca, din spusele lui ***#* #3x¥x%  Gayrilitd ***** -
ar fi cerut suma de 400 sau 500 lei pentru a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie,
insa acest fapt nu este si nu a putut fi confirmat necatand automobilul stopat in care se aflau el cu
kAol wkokick era dotat cu aparate de luat vederi video, pe motiv ca discutia dintre Gavrilita
Aok gf Aok sckack® g avut loc in afara automobilului.

Declaratiile martorului ***** ***** " demonstreaza faptul ca Gavrilitd ***** nu a cerut
careva sume bdnesti, dar singur martorul **#** *¥**E 3 plasat suma de 500 lei in portiera
automobilului fiind lasatd in usa din fatd a pasagerului automobilului de patrulare fara ca
inculpatul sa observe sau sd cunoasca despre aceasta. La fel, de catre martorul *##** ##k3k 4
cadrul sedintei de judecatd a fost confirmat si faptul ca — ,,a primit indicatii, prin aplicatia
Telegram, ca Gavrilitd oprea soferi in apropierea Parlamentului...,si precum ca ...el impreuna cu
kadkek s-au deplasat intentionat in acea zona pentru a fi opriti”.

De mentionat cd, nu se poate pretinde precum ca, inculpatul Gavrilita ***** nu a
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie ca urmare al oferirii sumei de 500 lei, or
dupd cum a invocat i martorul **##* ***¥k yncylpatul intentiona sd intocmeascd un proces-
verbal pentru incélcarile comise de catre el (*****) insa acestuia i s-a facut jale odatd ce
martorul i-a comunicat ca, are un copil la intretinere, iar conducerea automobilului este unica
sursa de venit, activand in calitate de taximetrist.

La fel, se retine si faptul cd martorul ***** la fel, a avut un rol activ in vederea
provocdrii inculpatului Gavrilita *****  or, organul de urmdrire penald a avut obligatia sa
verifice nu numai veridicitatea plangerii depuse de ***#* #¥#** dar si personalitatea acestuia si
a lur ***** (hot. Sandu contra Moldovei. 11 februarie 2014, § 35). Conform declaratiilor
martorului F###* HkkEkacesta a actionat ca urmare a indicatiilor persoanelor de rang inalt,
declaratii care de altfel nu au fost verificate si luate in consideratie la pornirea cauzei penale
nominalizate.

In sedinta de judecata s-a constatat ca, pani la intreprinderea actiunilor de provocare de
catre martorii *###* gj Fkxdx HkHEX 0y a existat nici un indiciu cd, inculpatul Gavrilita ***** ar
fi fost implicat in vreo activitate criminald, mai ales de coruptie.



Reiesind din constatarile expuse de catre CtEDO in hotdrarea Sandu contra Moldovei, se
impune concluzia cd n baza unui simplu denunt de genul celui depus de catre **##* F¥kx% 'y
putea fi emisd ordonanta de pornire a urmaririi penale In privinta unui cetdtean, cu att mai mult
in privinta unui agent de patrulare.

Astfel, acuzarea adusa inculpatului se bazeaza exclusiv pe declaratiile martorului **#***,
care de fapt nu a vazut momentul pretinderii si transmiterii banilor.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ca la materialele cauzei penale lipseste
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica de cercetare la fata locului, si
procesul-verbal de ridicarea sumei de 500 lei MDL, in masina de serviciu a inculpatului Gavrilita
ka%E% si anume 1n portiera acestui automobil.

La fel, la materialele cauzei penale nu exista corul delict si anume suma de 500 lei cat si a
ordonantei de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la materialele cauzei penale, iar la
baza invinuirii aduse lu Gavrilitd ***** au fost prezentate doar rezultatele masurilor speciale de
investigatie, sub formad de inregistrari video, care de facto lipsesc in cauza penald, adica la
materialele cauzei penale nu este anexata nici o proba in acest sens prin care s-ar constata faptul
pretinderii si primirii mitei de catre Gavrilita *****,

Cat priveste purtatorul de informatie micro SD de model Kingston 16GB, care a fost
examinat la data de 08.11.2016 cu inregistrarea convorbirilor intre Gavrilitad *#*#* gj *xk*
kadokkaceastd probd instanta o va considera inadmisibild, deoarece, cu toate cd continutul
inregistrarii audio direct nu indica despre solicitarea de careva sume banesti, si, proba respectiva
a fost obtinuta cu incdlcarea modului stabilit de prevederile art.132/1, 132/2 Cod de procedura
penald, care stipuleazd expres cd efectuarea masurilor speciale de investigatie, cum ar fi
interceptarea si inregistrarea comunicarilor tine de competenta exclusiva a ofiterului de urmarire
penald si pot fi efectuate doar cu autorizarea judecatorului de instructie. Din declaratiile lui
ekl kck*% nus-a putut stabili nici dispozitivul care a fost folosit la nregistrare, nici modul
transmiterii continutului pe micro SD, precum, si alte circumstante importante. Astfel, lipsa
informatiei despre sursa de provenientd a inregistrarilor audio face ca proba cu inscrierea audio,
prin prisma prevederilor art.94 Cod de procedura penala, sa fie declarata inadmisibila.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

Din considerentele expuse, instanta conchide ca in cauza data nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente care ar demonstra faptul cad Gavrilitd ***** in calitate de persoana
publica, ar fi primit personal bunuri care nu 1 se cuvin pentru indeplinirea n exercitarea functiei
sale o actiune contrar acesteia, in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

In consecinta, tinand cont de faptul ci toate dubiile privind vinovitia inculpatului in cele
incriminate, urmeaza a fi interpretate in favoarea acesteia (in dubio pro reo), instanta conchide ca
nu s-a stabilit existenta elementelor constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului acuzarea
ce I se aduce, in aceste circumstante, urmeaza ca in privinta lui Gavrilitd ***** g3 se pronunte o
sentintd de achitare, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, pe
motiv ca, nu s-a stabilit ca faptele inculpatului ar intruni elementele infractiunii incriminate, ce
determind adoptarea unei sentinte de achitare in privinta acestuia pe acuzarea de comitere a
infractiunii prevazute de norma art. 324 alin. (4) Cod penal.

In temeiul art. 390 alin. (3) Cod de procedurd penala, se reabiliteazd deplin Gavrilita
*okoRK Kk



In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedura penal,
instanta urmeaza sd se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana
cand sentinta va deveni definitiva.

In privinta inculpatului Gavrilitd ***¥* ***%% ny a fost aplicati careva masuri
preventiva.

Avand in vedere faptul cd in sedinta de judecatd s-a constatat lipsa in actiunile lui
Gavrilitd ***** a elementelor infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, care va duce
la achitarea inculpatului, nu este Intemeiatd solicitarea acuzarii privind confiscarea din contul
inculpatului n contul statului a sumei de 500 lei cu titlu de bani proveniti din infractiune.

Corpuri delicte la caz nu sunt. Cheltuieli judiciare nu sunt.

In conformitate cu prevederile art.art. 382, 384-385, 390 alin. (1) pct. 3), 392-394, 396,
397, Cod de procedura penald, instanta de judecata

hotaraste:

Se achitd Gavrilita **##* ***%* qnyinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.324
alin.(4) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Se considera Gavrilitd ***** **3*%* regbilitat.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, judecator /semnat/ Grigoras Viorelia



