Dosarul nr. 1r-428/22 Judecatoria oAk Kk sediul

Buiucani
1-15161420-02-1a-18082022 Judecator: Catana
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DECIZIE
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Colegiul penal al Curtii de Apel *****

Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Robu Oxana
Judecatori Teleuca Stelian si
Manascurta Igor

Cu participarea:

Procurorului ook

Avocatului ok Rk

judecand in sedintd de judecata publica apelul avocatului ***** 1in
interesele inculpatului ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei *****
sediul Buiucani din 07 iulie 2022, in cauza penald privind invinuirea lui:

*EkE* ] nascut la F*FF** originar si domiciliat Tn mun. ***F** | str,

ook okt moldovean, casatorit, 1 copil minor la intretinere, cetdtean al
Republicii Moldova, studii superioare incomplete, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu prevederile art. 447-449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Respinge recursul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 07 iulie 2022
ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este irevocabild din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei Robu Oxana

Judecitor Manascurta Igor



Judecator Teleuca Stelian

Dosarul nr. 1r-428/22 Judecatoria lolololo sediul
Buiucani
1-15161420-02-1a-18082022 Judecator: Catana
Angela

DECIZIE

In numele Legii

09 noiembrie 2022 mun, *HEEE

Colegiul penal al Curtii de Apel *****

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Robu Oxana
Judecatori Teleuca Stelian si
Manascurta Igor

Cu participarea:

Procurorului otk

Avocatului ok Rk

judecand in sedintd de judecata publicd apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
*ax* sediul Buiucani din 07 iulie 2022, in cauza penald privind Invinuirea
lui:

*ER*E% pascut la ***F** originar si domiciliat Tn mun. ##*#**]
str, FHddck ek moldovean, cdsatorit, 1 copil minor la intretinere,
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare incomplete, fara
antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal.
Procedura de citare legal executata.

Prima instanta: 23.06.2015 — 07.07.2022;
Instanta de recurs: 18.08.2022- 09.11.2022.



Verificand legalitatea incheierii atacate, pe baza materialelor din
dosar, in contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii
de Apel *****’_

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 07 iulie 2022,
Ak a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul
art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, s-a aplicat fatd de
EH** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Corpul delict- CD-R cu diametrul 120 milimetri model ,,SONY” se va
pastra la materialele cauzei penale, pe tot termenul de pastrare al acesteia.

Suma de bani in marime de 400 lei, (1 bancnota cu valoarea 200 lei si
2 bancnote cu nominalul a cate 100 lei) anexate la materialele cauzei
penale, urmeaza a fi trecutd in contul statului, la devenirea definitiva a
sentintei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul *****activand conform ordinului nr.491-ef din 15.08.2014 in
functia de ofiter superior de sector al Sectorului de politie nr.6 ,,Durlesti” al
Inspectoratului de Politie (IP) Buiucani al Directiei de Politie (DP) a mun.
stk a Inspectoratului General de Politie a Ministerului Afacerilor Interne
(IGP a MAI), fiind persoand publica in sensul prevederilor art.123 alin.(2)
Cod penal, contrar prevederilor art.26 din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului care stipuleaza ca politistul is1 desfdsoara
activitatea profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si
al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat
sa manifeste in exercitarea atributiilor de serviciu obiectivitate si
impartialitate, folosind intentionat situatia de serviciu, in perioada
24.05.2015-26.05.2015, din interes material, a pretins si a acceptat primirea
prin mijlocitor a bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane publice, in
urmatoarele circumstante.

La 24.05.2015, *****  avand in procedura dosarul contraventional
pornit in baza art.105 Cod contraventional la demersul administratiei SRL
,Linella” pe faptul sustragerii in proportii mici din avutul proprietarului
prin furt de catre cet. ***** studiind continutul materialelor acumulate si
stabilind ca sanctiunea pentru comiterea contraventiei mentionate este cu
amenda de la 50 la 100 de unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore, sau cu arest



contraventional de pand la 15 zile, deci, constientizand ca doar sanctiunea
cu amenda minima ar fi favorabila contravenientulur ***** a decis sa
obtina in legaturd cu executarea atributiilor de serviciu, a beneficiilor ce nu
1 se cuvin. Astfel, intru realizarea intentiilor sale infractionale, *****_ in
aceiasi zi aproximativ la ora 17.00, in biroul sau de serviciu din incinta
Sectorului de politie nr.6 Durlesti al [P Buiucani a DP ***** situat pe str.
Alexandru cel Bun 5 din or. Durlesti mun. ***** sub pretextul aplicarii
unei sanctiuni mai blande si anume a amenzii in marime de 50 de unitati
conventionale, a pretins de la cet. ***** bunuri ce nu 1 se cuvin,
conditionand sa-i achite la statia Peco nr.39 a ICS ,.Bemol Retail” SRL
situatd pe str.Tudor Vladimirescu 70 din or. Durlesti, mun. *****_valoarea
a 30 de litri motorina care constituie 493,5 lei. Ulterior, la 26.05.2015 in
jurul orei 13.52, ***** prin intermediul retelei de socializare ,,Messenger”
i-a cerut lui ***** g3-1 comunice lui ***** ca banii constituie valoarea a 30
litri de motorini sa fie transmisi unuia din angajatii statiei peco nr.39 a ICS
,Bemol Retail” SRL situatd pe str. Alexandru cel Bun 5 din or. Durlesti
mun. ***** yrmand ca ulterior sd vina si sa alimenteze automobilul
personal din contul acestor bani.

Astfel, organul de urmarire penald, a incadrat actiunile lui ***** 1n
temeiul art.324 alin.(4) Cod penal.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta sus-indicatd avocatul ***** in
interesele inculpatului ***** 1in termenul legal a atacat-o cu recurs,
solicitand casarea sentintei Judecatoriei ***** gediul Buiucani din 07 1ulie
2022, si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care ***** g3 fie achitat din lipsa in actiunile lui a elementelor
constitutive a componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (4)
Cod penal.

In motivarea recursului declarat avocatul inculpatului a invocat
urmatoarele:

- in actiunile lui ***** pnu sunt intrunite elementelor constitutive a
componentei de infractiune prevazute de art.324 alin.2 lit.b) din Codul
Penal al RM din Codul Penal a RM;

- nu existd probe care dovedesc vinovatia lui ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.4 din Codul Penal;

- instanta de judecatd neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei
inculpatului ***** neintemeiat si nelegitim la condamnat, incdlcand si
ignorand intr-o atare situatie art. 1 alin. (2) Codului de procedura penalg;



- instanta a pus la baza sentintei de condamnare in exclusivitate
probele administrate la faza urmarii penale care au fost dobandite prin
provocare;

- instanta de fond nu a dat o apreciere legald probelor de invinuire
prezentate,
neintemeiat ajungand la concluzia admiterii n calitate de proba a unui sir
de acte
procedurale, la caz fiind stabilitd in actiunile inculpatului, actiuni
intentionate descrise in actul de invinuire;

- sustine ca instanta de fond eronat a stabilit cd vinovatia inculpatului
si-a gasit confirmarea in sedinta de judecata si cd in privinta acestora
urmeazd fi pronuntatd o sentintd de condamnare, or prima instantd la
adoptarea sentintei urma a se conduce de prevederile art. 385 alin.(1) pct.
1)-4) Cod procedurd penala si constatindu-se din probele cerceta cd fapta
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate sa procedeze
potrivit prevederilor art. 390 alin.(1) pct.3) Cod procedurda penala.
Reitereaza cd, reiesind din materialele cauzei acumulate de  organul  de
urmarire penald si cercetate 1n instanta de judecata se atesta faptul ca la caz
fara interventia organelor statului fapta adusa inculpatului in invinuire nu ar
fi fost savarsita or in situatia in care un acuzat sustine ca a fost provocat la
savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti urmeaza sa examineze
minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui
proces echitabil toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre
organul de urmadrire penald trebuie sd fie excluse. Pentru a verifica daca
persoana a fost provocata sa savarseascd infractiunea, instantele
judecdtoresti trebuie sa stabileascd dacd ea putea fi iIn mod rezonabil
considerata ca fiind implicata in activitatea infractionald respectiva pana la
implicarea organului de urmarire penala;

- urmeazd de retinut cd in cazul in care implicarea organului de
urmdrire penald se limiteaza la asistarea unei persoane, la inregistrarea
savarsirii unei actiuni ilegale de catre o altd persoana privata, factorul
determinant raimane a fi comportamentul celor doud persoane.

In continuarea argumentirii concluziei formate, considerd relevant
cazului hotararea CEDO din 01.07.2014 in cauza Pareniuc vs R.Moldova,
unde Curtea a constatat violarea art. 6&1 din Conventie, care s-a manifestat
prin faptul ca procesul penal impotriva lui Pareniuc V. nu a fost echitabil,
astfel CEDO a reamintit cd admisibilitatea si evaluarea probelor constituie
un aspect care este reglementat de legislatia nationald si ca, in principiu,
instantelor judecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van
Mechelen si altii c. Olandei). Totusi, admiterea unor probe poate sa



conducd la inechitatea unui proces. De exemplu, in cazul obtinerii probelor
ca urmare a unei provocdri sau Inscendri din partea politiei (Teixeira de
Castro c. Portugaliei). in ceea ce priveste provocarea din partea politiei,
CtEDO a statuat in cauza Teixeira de Castro vs Portugalia, ca dreptul la un
proces echitabil ar putea fi incalcat in cazul in care colaboratorii de politie
nu s-au limitat la investigarea activitdtii infractionale ale unui suspect intr-
un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influentd pentru a provoca
savarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost comisa. Avand
in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in
cauza Ramanauskas vs Lituania, ca in cazul in care un acuzat sustine ca a
fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie
sa

examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini
cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie toate
probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sd fie
excluse. In cele din urma, dacd informatia prezentatd de catre organele de
urmdrire penald nu permite Curtii sd8 conchidd, ca reclamantul a fost
subiectul unei provocari din partea politiei, este esential ca 1n fiecare cauza
Curtea sa examineze calitatea evaluarii de catre instantele nationale a
pretinsei provocari si sd se asigure ca acestea au respectat in mod
corespunzator drepturile acuzatului la apdrare. In special dreptul la o
procedurd contradictorie si la egalitatea armelor (Edward Lewis si Lewis c.
Regatului Unit).

Astfel, in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, de catre Curte a fost
constatata incdlcarea art.6 §1 din Conventie, din cauza lipsei de echitate
procedurald la nivel national. In calitate de incilcare Curtea a evidentiat
problema folosirii probelor obtinute prin instigarea si provocarea persoanei
la savarsirea infractiunii.

Generalizand asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului in materie (hotararile Teixeira de Castro contra Portugaliei,
Ramanauskas contra Lituaniei, Khudobin contra Rusiei, Sandu contra
Moldovei, etc.), se retine existenta provocarii, dacd sunt Intrunite
urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sd fie probata prin
solicitarea care provine de la o persoanda ce avea sarcina sa descopere
infractiunea sau cand existd o determinare directd la comiterea unui act de
corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost sdvarsitd tard aceasta
interventie a agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii



infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au
exercitat o influentad pentru a provoca savarsirea unei infractiuni:

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de
coruptie Tnainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Sustine ca reiesind din materialele acumulate si declaratiile martorilor,
sunt Intrunite toate conditiile cumulative pentru a fi recunoscuta instigarea,
facilitarea si provocarea infractiunii. Totodata, la acest capitol, mentioneaza
ca este sarcina instantei de judecatd sa verifice materialul probator
administrat, astfel incat sd prevind o condamnare a inculpatului care a
actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau, dupa caz,
din partea persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului, intrucét ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul
la un proces echitabil, prin aceasta incdlcindu-se art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului.

In respingerea argumentul instantei privind lipsa la caz a provocirii la
comiterea infractiunii, s-a referit la jurisprudenta CEDO, care in cauza
Vanya vs Rusia a constatat ca problema provocarii poate fi pusa chiar si in
situatiile in care activitatea respectiva a fost efectuatd de catre o persoana
privata care a actionat ca un agent sub acoperire, In timp ce aceasta a fost
de fapt organizatd si condusd de cdtre colaboratorii de politie. Astfel,
considera Intemeiatd invocarea apelantului precum ca la caz poate fi
invocata provocarea la acte de coruptie, deoarece n-au fost utilizati ofiteri
sub acoperire $i nici agenti ai acestora.

lar analizdnd materialele administrate, sustine ca este clar ca pana la
comiterea presupusului act de coruptie, examinarea cazului lui ***** era
deja finalizata printr-o decizie irevocabila, deci ***** numai putea comite
actiuni care constitui latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art.324
alin.4 Cod Penal, deci actiunile lui ***** sustinute activ de organul de
urmarire penald au avut ca efect convingerea si provocarea inculpatului la
comiterea infractiunii, pentru care a fost acuzat si nimic din datele
dosarului nu indica, precum ca infractiunea respectiva ar fi fost comisa fara
interventia organului de urmarire penala.

Mentioneaza, ca martorul ***** nici nu a fost audiat in prima instanta,
astfel, in urma cercetdrii probatoriului cauzei penale, cu certitudine s-a
stabilit cd inculpatul a fost provocat la implicarea activitatii infractionale,
iar in lipsa provocdrii nu se poate spune ca acestea ar fi comis infractiunea
incriminatd. Toate aceste actiuni, au fost efectuate in scop de a face posibila
constatarea savarsirii infractiunii, deci spre a o proba in cadrul urmaririi



penale iar in circumstantele stabilite se ajunge la unica concluzie legala
care constatd lipsa elementelor infractiunii in actiunile inculpatului.

Mai sustine cad este evident faptul ca organul de urmarire penala, a
investigat cazul dat in mod activ, acordandu-i sustinere lui ***** prin
oferirea de bani si inscenarea situatiei de furt, doar in urma actiunilor
instigatoare si provocatoare a lui ***** care a actionat in intelegere cu
Organul de Urmadrire Penald, ca agent al statului, astfel fiind incalcat
dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO, situatie analogica cu
cea din Hotararea CEDO in cauza Pareniuc vs Moldova;

- nu pot fi admise ca probe, acele probe obtinute cu participarea lui
Marin Bodian dupa primirea banilor de la SPIA, ele nefiind pertinente
pentru cauza penald, deci nefiind posibil de a le pune la baza deciziei.
Aceastd solutie este impusd de Hotardrea CEDO Gafton vs Germania,
conform careia urmeaza ca, daca organul de urmarire penala au administrat
o proba cu incalcarea principiilor si loialitati aducand atingere drepturilor
garantate de Conventia Europeana, iar din acele mijloace de probd au
rezultat fapte sau Tmprejurdri ce au condus in mod direct si necesar la
administrarea in mod legal a altor mijloace de proba (administrarea
mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea
mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi excluse, instantele
neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a instituit
principiul *’Fructele pomului otravii care impune excluderea mijloacelor de
probad administrate in mod legal, dar care sunt derivate din probele obtinute
in mod ilegal. Astfel spus, dacda sursa probanta ,,pomul” este lovitd de
nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,,fructele” vor fi tot asa.
In consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc
atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu. Deci, in
urma cercetarii suplimentare a probelor cauzei penale, cu certitudine se
concluzioneazd ca ***** a intreprins actiuni de provocare impreuna cu
organul de urmarire penald, deci nu s-au limitat la examinarea in mod pasiv
a activitatii inculpatului, ci l-au influentat pe acesta la comiterea
infractiunii, infractiune pe care acesta nu ar fi comis-o,

- sustine ca nu poate fi retinut motivul invocat de instanta ca, masurile
speciale de investigatie efectuate in prezenta cauzd penalda si anume
autorizarea efectudrii interceptarilor si1 inregistrarilor convorbirilor
telefonice, autorizarea efectudrii perchezitiei corporale a inculpatului,
domiciliile si automobilele acestora, precum si faptul ca a fost constatata
respectarea cerintelor legale la efectuarea acestor masuri, or, la momentul
autorizarii precum si verificarii legalitatii acestor actiuni, judecatorul de
instructie nu putea si nu era obligat s cunoasca despre implicarea activad a



organului de urmarire penala la documentarea cauzei date, iar alte probe ce
ar demonstra ca apelantul a comis careva infractiune nu au fost examinate
de instanta, iar cele indicatd de instantd nu sunt utile si pertinente pentru
speta;

- sustine cd procurorul participant in instanta de fond n-a prezentat
careva probe in sustinerea acuzarii aduse inculpatului, nu a Tnaintat si nu a
insistat la cercetarea tuturor probelor in sprijinul acuzarii si practic s-a
refuzat de la sustinerea acuzatiilor impotriva apelantului conform
rechizitoriului, insd instanta statuand pe rolul pozitiv al instantei s-a
manifestat in favoarea acuzarii si predispus a acceptat concluziile date de
organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului, fara a verifica toate
probele si in deosebi probele apararii, pronuntand o hotarare neintemeiata
si ilegald, iar ignorarea erorilor enuntate, ar insemna nerespectarea
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului si incalcarea
prevederilor art.24 CPP, ce ar egala cu incalcarea dreptului inculpatilor la
un proces echitabil, drept care este garantat de art.6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Pentru a elucida
anumite circumstante ce tin de fondul cauzei este necesar sd facem o
analizd ampla a probelor acumulate in cadru examinarii cauzei, din care
reiese cert ca acuzatorul de stat nu a dovedit prin probe admisibile si
pertinente cd inculpatul cet. ***** Rdu fiind o persoana publica a pretins
bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiile de
serviciu adica a comis infractiunea prevazutd de art.324 alin (1) Cod penal.

Practica judiciara mentioneaza ca in conformitate cu principiul
contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art.24 Cod de
procedurd penald, urmadrirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane iar instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

4. In cadrul sedintei instantei de recurs avocatul ***** in interesele
inculpatului ***** a sustinut pe deplin cererea de recurs inaintata, pledand
pentru admiterea acesteia In sensul declarat.

Procurorul participant***** nu a sustinut cererea de recurs inaintata,
pledand pentru respingerea acesteia ca nefondate, cu mentinerea sentintei
primei instante ca legala si intemeiata.

Inculpatul ***** fiind legal citat, fapt confirmat prin avizul de
receptie expediat in adresa acestuia si remis instantei de recurs de catre
Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” si anexat la materialele cauzei, in
sedinta de judecata nu s-a prezentat, instanta de recurs, tindnd cont de
prevederile Codului de procedura penald, a considerat posibila examinarea



recursului in lipsa lui ***** cu participarea in sedintd a a avocatului
ultimului, *****,

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge recursul declarat
de catre avocatul ***** in interesele inculpatului ***** ca fiind
neintemeiat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din
07 1ulie 2022, fara modificari, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura
penald, judecdnd recursul, instanta de recurs respinge recursul ca fiind
nefondat si mentine hotararea atacata.

Conform art. 449 alin. (2) Cod de procedurd penald, adoptarea
deciziei §i intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile
art. 417 5i 418, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul Penal retine, cd instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si
fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Inculpatul ***** atat in sedintda de judecatad in prima instanta cat si in
apel nu s-a prezentat, ultimul insad solicitind examinarea cauzei in lipsa sa,
deoarece paraseste teritoriul R.Moldova, pentru a se stabili cu traiul peste
hotarele tarii. In cererea sa, inculpatul, a mai declarat ¢cd nu a comis nici o
infractiune, iar dosarul penal, este un dosar fabricat de cdtre organele
procuraturii, solicitind in acest sens achitarea sa, invocand ca i-au fost
incalcate drepturile sale de examinare a cauzei penale intr-un termen
rezonabil.

6. Chiar daca inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, vinovdtia acestuia se dovedeste prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele, cum ar fi:

- continutul depozitiilor martorului ***** care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond, a declarat ca, in anul 2015, activa la
statia PECO ,,Bemol” din or.Durlesti, mun.*****  str Tudor Vladimirescu.
Pe inculpatul ***** nu il cunoaste. La intrebarea procurorului, martorul a
indicat ca, fiind angajat al statiet PECO ,,Bemol” din or. Durlesti, mun.
Ak str. Tudor Vladimirescu, in anul 2015, de el s-a apropiat o persoana



necunoscuta si a intrebat daca il cunoaste pe politistul de sector si deoarece
1-a rdspuns ca nu-l cunoaste, persoana data, s-a apropiat de operatorul care se
afla la serviciu, Munteanu Ion si 1-a intrebat si pe el daca il cunoaste pe
politistul de sector. Munteanu Ion, i-a rdspuns ca nu-l cunoaste, dar il poate
intreba pe Denis, persoana ce lucra la vulcanizare. Releva ca, persoana data a
mers la vulcanizare, dupa care, peste o perioada scurta de timp, impreuna cu
Denis s-a apropiat la statia PECO si a intrebat cat ar costa 30 de litri de
motorind. Martorul a mai declarat ca, dupa cate isi aminteste, a calculat cat
ar costa 30 de litr1 de motorind si suma aproximativa era de la 400 la 500 lei.
Denis i-a inmanat 500 de lei, iar el i-a dat rest si bonul fiscal, dupa care
Denis i-a spus cd peste vreo jumatate de ord, la statia PECO se va apropia o
persoana si se va alimenta cu combustibilul care a fost achitat. Denis a plecat
inapoi la munca, iar acea persoana a plecat intr-o directie necunoscuta. Peste
aproximativ o ora sau doud, la vulcanizare, s-a apropiat un politist. Martorul
fiind afara, s-a apropiat de ei, crezand ca e acea persoana care trebuie sa se
alimenteze cu combustibilul achitat. Din convorbirea dintre Denis si politist,
a Inteles ca el este persoana ce trebuie sa se alimenteze la statia PECO si 1-a
intrebat daci este asa. Intre timp, s-a apropiat un echipaj al politiei, in care
erau mai multe persoane, printre ei fiind si un procuror de la anticoruptie. Ei
au efectuat perchezitie, el a fost dus la statia PECO, pe politistul care venise
anterior l-au condus 1n altd directie, dupa cate tine minte au verificat si banii,
insd bancnotele care au fost achitati anterior pentru combustibil, deja erau
date la alti clienti, dupa care au fost pusi sa dea declaratii despre situatia
creatd. Nu tine minte exact, dar nominalul bancnotelor achitate pentru
combustibil, era de 200 si de 100, 20, 50 de leit MDL. Concretizeaza ca de
Dentis, s-a apropiat un politist la vulcanizare. La intervalul de o ord sau doua
dupa ce au fost transmisi banii pentru combustibil, cand martorul s-a
apropiat de ei ca sa intrebe daca politistul trebuie sa se alimenteze, ultimul s-
a zambit, dar nu a dat un raspuns concret. Nu poate comunica daca acea
persoand urma sa se alimenteze, el nu a dat un raspuns concret daca urma sa
se alimenteze cu combustibilul achitat, el doar a zdmbit. Mentioneaza ca, au
fost ridicati la procuratura, bancnote cu nominalul mai mic, deoarece
bancnotele cu nominalul mai mare, ori au fost dati la incasare, ori au fost
transmise catre alte persoane. La momentul efectuarii perchezitiei, un agent
al politiei, 1-a comunicat ca s-au transmis niste bani si ca erau cautate aceste
sume banesti. La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a concretizat
ca, persoana de gen masculin care era politist si care a zambit, nu a intreprins
nici o masura pentru a primi motorina;

- continutul depozitiilor martorului ***** care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond, a declarat ca, activeaza la atelierul



de reparatie a anvelopelor din orasul Durlesti. Pe inculpatul ***** 1]
cunoaste, acesta fiind ofiter de sector. La Intrebarea procurorului, martorul a
indicat ca, la data de 26 mai 2015, in jurul orelor 13.45, de el sa apropiat un
domn, cu varsta de 23-24 de ani si i-a spus ca are nevoie sa lase bani pentru
motorinad lui ***** El i-a spus sa se adreseze la statia PECO, 1nsa acea
persoana i-a raspuns ca deja a fost acolo, insa 1 s-a comunicat c¢a nu-1 cunosc
pe ***** i jau recomandat sa se apropie de el. Acea persoanad l-a rugat sa-1
contacteze pe ***** deoarece trebuie sa-i lase ceva si totodata, sa-1 intrebe
ce sa faca cu bonul ce confirma achitarea amenzii. Martorul a mai declarat
ca, l-a contactat telefonic pe ***** dar acesta nu raspundea la apeluri, din
care motiv a facut legatura cu ***** prin tableta, prin intermediul aplicatiei
»Messenger” si l-a intrebat dacd cineva trebuie sd se apropie pentru el si sa
lase bani pentru 30 de litr1 de combustibil. ***** i-a raspuns cd intr-adevar
trebuie sa se apropie o persoand, martorul i-a zis cd acea persoand este
prezentd. ***** i-a mai spus cd acea persoand trebuie sd meargd la statia
PECO si sé achite pentru combustibil, in jur de 30 de litri. El i-a explicat lui
*H#k% ca cel de la statia PECO l-au indreptat cétre el, din motiv ¢d nu vor sa
1-a banii pentru motorind, la care ***** i-a spus ca el sa se apropie cu acea
persoana la statia PECO si sd roage baietii sa accepte banii pentru motorina.
Persoana necunoscuta a achitat motorina si I-a rugat sa-i transmitd lui *****
sa faca ca totul sa fie bine, dupa care a plecat. Seful statiei PECO, *****_]-a
intrebat cine trebuie sd vind, sd i-a motorina, la care i-a raspuns ca va veni
Ak st a plecat Tnapoi la atelier. Peste o perioadad de timp, s-a apropiat si
Aok 1ar el 1-a spus cd poate sd meargd sa i-a combustibilul, deoarece
persoana a achitat si l-a intrebat pentru ce acea persoand trebuia sa achite
amenda, la ce ***** j-a spus ca ultimul a furat o pereche de sosete din
marketul ,,Linella”, la care martorul 1-a mai intrebat de ce persoana trebuie
sd achite asa amenda mare, in marime de 1000 de lei, dar ***** i-a spus ca
i-a aplicat o amenda minima. In acel timp de ei s-a apropiat seful statiei
PECO, ***** si in gluma i-a spus lui ***** c3 cineva s-a alimentat de 30 de
litri de motorind si el trebuie sd o achite, la ce ***** a zis ca nu a avut asa o
intelegere cu nimeni, dupa care ei doi au mai discutat ceva, insa martorul
deja nu a mai asistat la discutia lor.

La intrebarea apdratorului inculpatului, martorul a concretizat ca,
persoana necunoscutd a comunicat ca trebuie s achite bani pentru 30 de litri
de motorind si ce sd faca cu chitanta achitatd pentru amenda. Acea persoana
nu a zis pentru ce lasd bani pentru 30 de litri de motorina. Martorul l-a
intrebat pentru ce i-a fost aplicatd amenda asa de mare, la care el i-a spus ca
a furat o pereche de sosete, spunand si din ce motiv.



6.1. De asemenea, vinovatia inculpatului ***** se mai confirma si
prin urmatoarele mijloace de proba:

- continutul procesului-verbal din 27.05.2015, privind consemnarea
rezultatelor masurilor speciale de investigatii- interceptarea si inregistrarea
comunicarilor efectuate la 26.05.2015, in intervalul de timp 13:45-14:05,
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale (la care este anexat
CD-R de model ,,Esperanza”, pe care se contine fisierul cu denumirea
,FAKMO0608 26052015134515.ASF” cu inregistrarea audio-video propriu
zisa si stenograma discutiei), prin care se confirma incontestabil cd la
26.05.2015, *****  ]a cerinta politistului ***** g-a prezentat la statia
,Bemol” din or. Durlesti pentru achitarea a 30 litri de motorind anterior
pretinsa de catre acesta, insd operatorii ***** si [van Munteanu i-au
sugerat sd se adreseze catre ***** de la atelierul de vulcanizare, deoarece
acesta se cunoaste cu politistul ***#*  Agtfel ***** ]-a informat pe *****
ca urmeaza sd achite pentru politistul de sector ***** 30 litri de motorina,
dar angajatii statiei peco nu-l cunosc pe politistul dat, motiv pentru care 1-
au zis sa se adreseze lui. ***** a incercat si-l telefoneze pe politistul
Akxkk insd deoarece acesta nu raspundea la apelurile telefonice, a
comunicat cu acesta prin SMS utilizdnd una din retelele de socializare.
Urmare a corespondentei cu acesta, ***** j-a zis lui ***** ca cecul care
confirma achitarea amenzii sd-l pastreze la el si impreund s-au indreptat
spre statia peco pentru a achita costul a 30 de litri de motorina. Fiind
prezenti la statia peco, ***** a achitat lui ***** prin intermediul lui *****
493,5 lei, valoarea a 30 de litri de motorind, pretinsa de catre politistul
Fadckx (f.d 17-22);

- continutul procesului-verbal din 27.05.2015, de consemnare a
rezultatelor masurilor speciale de investigatii- controlul transmiterii banilor,
efectuate la 26.05.2015, din care releva ca, in intervalul orelor 14:01-14:04,
aflandu-se la statia de alimentare ,,Bemol” nr.39, amplasata in or. Durlesti,
str. T.Vladimirescu 70/1, prin mijlocitorul-administratorul atelierului de
vulcanizare *****_ ofiterul operativ de sector al Sectorului de politie
Durlesti al IP Buiucani, ***** a cerut ca ***** s3 achite la statia peco
valoarea a 30 de litri de motorind. Ulterior, ***** Tmpreund cu ***** s-au
dus la statia peco, primul achitand angajatului statiei de alimentare
,Bemol” nr.39, ***** suma de 494 lei, echivalentul a 30 de litri de
motorind, pretinsd de catre politistul *****_ (f.d 33);

- continutul procesului-verbal din 26.05.2015 privind ridicarea de la
cet. ***** 3 banilor In suma de 400 lei (o parte din suma de bani cu care a
fost achitata cantitatea de 30 de litri de motorind pretinsd de catre politistul
kdackk), seria si numarul cdrora corespund integral cu cele indicate in



procesul-verbal din 26.05.2015 de examinare a bancnotelor si transmiterea
acestora cet. ***** (f.d 41-42);

- continutul procesului-verbal din 27.05.2015, privind examinarea
telefonului mobil de model ,,LG” cu Imei-ul 358635050940346 si cartela
sim 078584535 ridicat la 26.05.22015 de la numitul ***** potrivit caruia
la data de 26.05.2015 ora 13.56, acesta a avut 2 apeluri nepreluate de la
nr.069173288 utilizat de catre martorul ***** (circumstante care confirma
declaratiile martorului ***** si anume ca la data de 26.05.2015
aproximativ la ora 14.00 la solicitarea lui ***** ]-a telefonat pe politistul
sk pentru a sti cui sa achite 30 de litri de motorina si datoritd faptului ca
acesta nu raspundea la apelurile telefonice a comunicat cu ultimul prin
SMS utilizand aplicatia ,,Messenger ” de la tabletd), (f.d 62-64);

- continutul procesului-verbal din 28.05.2015, privind examinarea
tabletei de model ,,Samsung” GTP 5210 ridicata la 26.05.2015 de la cet.
FEHsk conform caruia la 26.05.2015 de la ora 13.52 pana la 14.01, *****
s1 **#*** au comunicat prin aplicatia ,,Messenger”, ultimul indicand cui
*HdeR* trebuie sa achite cantitatea de 30 de litri de motorind si ca el va
reveni mai tarziu sa alimenteze a/m personal (faptele constatate coroborand
activ cu declaratiile martorilor *##¥*  ##x*x o rezultatelor masurilor
speciale de investigatie), (f.d 69-71);

- continutul procesului-verbal din 26.05.2015, privind examinarea
CD-R cu diametrul 120 milimetri model ,,SONY™ ridicat de la cet. *****
din continutul cdruia derivd incontestabil cd in cadrul discutiei din
24.05.2015, politistul IP Buiucani ***** avand spre examinare dosarul
contraventional pornit in baza art.105 Cod Contraventional, pentru
aplicarea unei sanctiuni mai blande si anume a amenzii minime in marime
de 50 unitati conventionale, a pretins de la ***** bunuri ce nu 1 se cuvin,
conditionind achitarea la statia peco ,,Bemol” din or. Durlesti, 30 de litri de
motorina, (f.d 74-76);

- continutul procesului-verbal din 16.06.2015 de examinare a
materialelor dosarului contraventional pornit la 24.05.2015 in privinta cet.
*adckk potrivit caruia, desi sanctiunea pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.105 Cod contraventional prevedea amenda de la 50 la 100
de unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 40 la 60 de ore, sau cu arest contraventional de pana la 15 zile,
politistul ***** g aplicat contravenientului ***** o pedeapsd mai blanda si
anume sanctiune cu amendd minimd care constituie 50 unitati
conventionale, motiv pentru care a si pretins bunuri ce nu 1 se cuvin, (f.d

80-88):



- continutul raportului de expertiza nr.194 din 09 iunie 2015, conform
caruia bancnotele in suma totala de 400 lei MD (1 bancnota cu nominalul a
200 lei st 2 bancnote cu nominalul a cate 100 lei) cu care a fost achitata
cantitate de 30 de litri de motorina pretinsa de politistul ***** de la cet.
kkxkk au fost confectionate la intreprinderea specializatd pentru
confectionarea banilor si hartiilor de valoare, (f.d 48-52);

- Corpurile delicte: CD-R cu diametrul 120 milimetri model ,,SONY”
ce contine inregistrarea propriu zisa a discutiei tet-a-tet din 24.05.2015 intre
cet. ***** cy politistul [P Buiucani ***** in biroul de serviciu al acestuia,
discutie din care relevd clar ca avand spere examinare dosarul
contraventional pornit in baza art.105 Cod Contraventional, pentru
aplicarea unei sanctiuni mai blande si anume a amenzii minime in marime
de 50 unitati conventionale, acesta a pretins de la ***** bunuri ce nu 1 se
cuvin, conditionind achitarea la statia peco ,,Bemol” din or. Durlesti, 30 de
litri de motorina. Banii in suma de 400 lei (1 bancnota cu valoarea 200 lei
s1 2 bancnote cu nominalul a cite 100 lei) cu care au fost achitate 30 de litri
de motorind de catre ***** bunuri pretinse de catre politistul **#** -
ridicati la 26.05.2015 de la operatorul statiei peco, (f.d 30-31, 54).

7. Colegiul Penal considerad ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii si just a
stabilit vinovatia inculpatului ***** in baza art. 324 alin. (4) Cod penal,
,corupere pasiva, dupa indicii calificativi ,, pretinderea si acceptarea
primirii prin mijlocitor de catre o persoana publica a bunurilor ce nu i se
cuvin”.

Se retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(4)
art.324 Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu, precum si cele cu privire la cinstea,
corectitudinea si probitatea functionarilor, ca o conditie necesard a
indeplinirii indatoririlor, si a activitatii autoritdtilor si institutiilor publice,
relatii sociale cérora li se aduc atingere de catre functionarii din interiorul
organului de stat ori institutiei publice in care isi desfasoara activitatea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.324
Cod penal, il reprezintd remuneratia ilicitad. Aceasta se exprima in bunurile,
serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma
ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Prin
notiunea de ,bunuri”’, se are in vedere, printre altele-semnele banesti
autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald sau de organul
autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de stat straine).



Latura obiectiva a infractiunii la art.324 Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, pentru acesta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a ofertei
ori promisiunii de asemenea foloase. Astfel, aceste patru modalitéti
normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la
alin.(4) art.324 Cod penal, care reies din alin.(1) al aceluiasi articol sunt:1)
pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, 2) acceptarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine, 3) primirea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, 4) acceptarea ofertei ori promisiunii
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Infractiunea de corupere pasiva este o infractiune formald, ce se
considera consumatd din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in
intregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(4) art.324 Cod
penal, se caracterizeazad prin intentie directad. Motivul infractiunii in cauza,
se exprima, de cele mai multe ori, n interesul material sau in nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(4) art.324 Cod penal, este
persoana fizicd responsabild care in momentul comiterii faptei, a atins
varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala
de persoand publicd sau de persoani publici strdind. In conformitatea cu
prevederile art.123 Cod penal, notiunea de ,,persoand publica” este definita
la alin.(2) art.123 Cod penal, categoriile de persoane care intrd sub
incidenta acestei definitii sunt: 1) functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, alte
persoand care detine grade speciale sau militare); 2) angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; 3) angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; 4) persoana
autorizatd sau investitd de stat sd presteze Tn numele acestuia servicii
publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

La caz, *****_ este subiect al infractiunii de corupere pasiva, deoarece
la momentul comiterii infractiunii avea statutul de functionar public cu



statut special, activand in calitate de ofiter superior de sector al Sectorului
de Politie nr.6 Durlesti al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de
Politie a municipiului ***** a IGP al MAI, in baza Ordinului nr.491EF.
din 15.08.2014, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod
penal, persoand publica, contrar obligatiunilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, punand in pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia
activeaza si dand dovada de lipsd de integritate, actiondnd contrar
principiilor statului de drept, iar prin actiunile sale ilegale, a incalcat
prevederile art.28 alin.(1) lit. h) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului, care stabileste ca politistului i
este interzis sd solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii
sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale; art.15
lit.d), e) si j) al Legii nr.90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament coruptional,
beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte
persoane bunuri, profitind de situatia de serviciu, primirea de la orice
persoand fizica sau juridicd de cadouri sau avantaje care le pot influenta
corectitudinea in exercitarea functiei.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate lui ***** s-a realizat prin
faptul cd numitul fiind functionar public cu statut special, a pretins si
acceptat primirea prin mijlocitor a bunurilor, ce constau in 30 litri de
motorind, achitate de catre ***** bunuri ce nu 1 se cuvin.

Astfel, pretinderea, consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o
pretentie vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal,
in scris sau in forma concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia 1 se
adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

Prin acceptare se presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau
tacitd de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre
corupdtor (sau de la un tert ce actioneazd in numele acestuia) si nu se
limiteazd neaparat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite.

Cu referire la argumentul avocatului inculpatului cu privire la faptul
ca inculpatul ***** nu comisa infractiunea imputata acestuia, aceasta fiind
o instigare in comitere a infractiunii de cdtre un agent sub acoperire a
statului, si anume cad de cdtre ***** or anume ultimul a insistat sa-i dea
bani lui ***** fjind dotat cu echipament special inregistrandu-1 pe inculpat
pana la transmiterea banilor, contraventia fiind sdvarsita de catre *****
intentionat ca sa poatd comitd un act de coruptie, iar acuzatorul de stat nu a
demonstrat prin probe comiterea infractiunii de corupere pasiva de catre



inculpatul *****  de catre Colegiu sunt apreciate critic or acestea sunt
lipsite de suport probant, aceasta fiind o metoda de aparare a inculpatului.

Or, potrivit materialelor cauzei penale urmeaza ca, la data de
24.05.2015, la IP Buiucani a parvenit Instiintarea 902, ora 08:35, ci pe
strada T.Vladimirescu 66, magazinul ,,Linella”, a avut loc o tentativa de
furt in proportii mici, persoana fiind retinuta de catre agentul de paza, f.d
83. Dupa care este anexat Raportul locotenentului de politie *****  care s-a
deplasat la fata locului si care indica ca la fata locului a depistat cet. *****
care a sustras o pereche de ciorapi, fiind retinut de agentii de paza, fiind
intocmit un proces-verbal contraventional, in baza art.105 Cod
contraventional si aplicatd amenda de 50 u.c, ceea ce constituie 1000 lei, f.d
87. Totodata, de catre organul de urmarire penala a fost ridicat un CD-R de
model ,,Sony” prin procesul-verbal de ridicare din 26.05.2015, care contine
inregistrarea audio efectuatd de catre ***** din propria initiativd si care
contine discutia sa cu inculpatul *****_ Potrivit stenogramelor efectuate, se
constata cu certitudine ca inculpatul ***** nu a fost provocat de catre
*Akx** la comiterea infractiunii de corupere pasivd ci din contra se
demonstreaza cu certitudine pretinderea de catre ultimul a bunurilor ce nu i
se cuvin si anume inculpatul ii spune lui ***** Facem asa !...Facem asa
l...te duci la ,,Bemol”, stii ,,Bemolul” unde-i, ... Tudor Vladimirescu... Te
duci acolo, achiti, pentruuu.. *’solearca”, eu o sda ma duc si o sa ma de
>’solearcd”, ne-at inteles ? ...spui pentru politist, Radu ma cheama... Vezi si
tu! Eu ti-am pus ,,strafu” 500 de lei, asta-1 cea mai minima ce-am putut eu
sd-ti pun, te duci si achiti s1 500 de lei la banca, altceva nam putut sa fac
pentru tine...dacd vrei iti pun 3000 lei, schimbam si iti pun 3000 lei... la
intrebarea lui Bordian - Apu trebu sd platesc 500 lei ? ***** _ Da, 500 de
lei, achiti timp de 3 zile...la Banca de Economii...dacd da, daca nu - eu cu
tine o s8 ma mai ntilnesc, eu stiu unde lucrezi, unde...intelegi ? Daca ai
soveste!, dacd n-ai ,,soveste ” - eu te las pe ,,sovestea ” ta, daca esti ,,patan
”, apoi ,,patan”, eu ti-am...eu am facut barbateste, ca un ,,mujic”...eu n-am
facut ca un politist, ti-am pus straful careee......asd ca, ca pentru prietent,
dacd nu - eu n-am ce mai grai cu tine...esti liber!............ Eu n-am ce-ti face,
asta-1 tot ce am putut, daca vrei, eu iti fac altfel, iti 3000 de lei siii... asta-i
,,po bojeschi” ceea ce ti-am facut, barbateste (nedeslusit..)..te duci si achiti
30 de chile de ,,solearca”, asta iese 500 de lei sau 400 de lei si-1 lesi acolo,
asta-111, eu cred ca asta-1 destul de normal...e normal sau nu ? Bordian -
Normal. f.d 74-76

Potrivit procesului-verbal de examinare din 28 mai 2015, de citre
organul de urmarire penala, a fost examinata tableta de model ,,Samsung”
ridicata de la martorul ***** jar potrivit conversatiilor purtate la data de



26.05.2015 intre el si inculpatul ***** se atestd ca, martorul ***** 1]
intreaba pe ***** trebu sd lese cineva diesel la zaprafka?.. *****  da,
pentru mine”...,,30 o va chitat” *#*#*  dq» ***** e a sa vin incolo sa ma
incarc”.

Astfel, Colegiul penal considerd cd prima instantd intemeiat a stabilit
ca 1n prezenta spetd nu se atestd temeinicia argumentelor apararii referitor
la actiunile de provocare a inculpatului *****_{jind constatat cu certitudine
intentia, motivul si scopul comiterii faptei incriminate inculpatului **#**
care din interes material, in virtutea functiei detinute, i-a aplicat o pedeapsa
mai blanda contravenientului ***** pentru fapta comisa la 24.05.2015, desi
aceasta prevedea ca pedeapsa si amendd de panda la 100 unitati
conventionale sau muncd neremunerata in folosul comunitatii, chiar si arest
contraventional de pana la 15 zile, constatandu-se o legdtura de cauzalitate
intre fapta prejudiciabila si urmarile social-periculoase.

Acestea fiind stabilite, Colegiul penal considerd ca prima instantd
argumentat a stabilit ca in actiunile inculpatului ***** sunt intrunite toate
elementele componentei de infractiune care au fost probate de partea
acuzdrii potrivit principiului in dubio pro reo, tindnd cont de caracterul
faptei si specificul administrarii probatoriului pe aceste categorii de
infractiuni.

8. Analizdnd totalitatea probelor administrate coroborate cu
circumstantele cauzei penale, Colegiul Penal considera ca instanta de fond
corect a aplicat prevederile legale, 1-a recunoscut vinovat pe ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, liberandu-1
de raspundere penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

Or, in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat
termenul de 2 ani de la sdvargirea unei infractiuni usoare.

lar potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsd maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de proceduri
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul
din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)—9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4),
5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Prin urmare, raportand normele sus indicate la circumstantele cauzei
care guverneaza speta Colegiul considera ca, instanta de fond corect a
retinut cd, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, a fost



comisd de catre inculpatul ***** ]a data de 15 august 2014, iar termenul
prescriptiei tragerii la raspundere penald, in privinta inculpatului **#**,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, a
expirat, pana la data adoptarii sentintei, procesul penal fiind incetat de catre
prima instantd in mod corect.

9. Cu referire la corpul delict corpul delict- CD-R cu diametrul 120
milimetri model ,,SONY”, Colegiu penal considera cd instanta de fond
tinand cont de prevederile art. 162 Cod de procedurd penala argumentat a
stabilit cd acesta se va pastra la materialele cauzei penale, pe tot termenul
de pastrare al acesteia, iar banii si alte valori dobandite pe cale criminald
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

Astfel, tindnd cont de faptul, ca suma de bani in marime de 400 lei, (1
bancnota cu valoarea 200 lei s1 2 bancnote cu nominalul a cate 100 lei) care
constituie obiectul material al infractiunii, fiind recunoscutd in calitate de
corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald din 12.06.2015 (f.d.
54), si anexate la materialele cauzei penale, urmeaza a fi trecuta in contul
statului, la devenirea definitiva a sentintei.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal respinge recursul
avocatului ***** fin interesele inculpatului *****  declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei ***** gediul Buiucani din 07 iulie 2022, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

10. In conformitate cu prevederile art. 447-449 alin. (1) pct. 1) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Respinge recursul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei ***** sediul Buiucani din 07 iulie
2022 ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este irevocabild din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei Robu Oxana

Judecator Manascurta
Igor

Judecator Teleuca

Stelian






